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Prefaţa autorului laa doua ediţie 


Prima ediţie a acestei cărți, publicată în 2009, a fost 
tipărită în trei exemplare iniţiale, fiecare cu ușoare modificări 
de text și prezentare. Versiunea finală, cu mențiunea “A treia 
tipărire”, a fost suficientă în ultimii șase ani. Dar evoluţiile 
recente din presă, din evenimentele mondiale și din istoriografia 
Holocaustului au făcut necesară o a doua ediţie revizuită a 
acestei cărți. 

Organizarea generală și structura capitolului rămân 
neschimbate. Cele mai semnificative revizuiri sunt 
următoarele: Capitolul 4, referitor la matricea morților, se 
bazează acum pe un număr total de 6 milioane de morți, și nu 
pe estimarea lui Raul Hilberg de 5,1 milioane. În mod 
corespunzător, cifrele de lucru (ortodoxe) pentru cinci din 
cele șase lagăre ale morții au fost, de asemenea, majorate 
semnificativ; Ausch- witz rămâne în mare parte neschimbat. 
De asemenea, secțiunile despre ghetouri și despre 
Einsatzgruppen au fost semnificativ extinse pentru a acorda 
un spațiu adecvat acestor două aspecte importante. Capitolul 5 
despre Chetmno include acum referiri la trei lucrări importante 
despre acest lagăr, care nu au fost disponibile pentru prima 
ediție. Relatarea săpăturilor pe terenurile fostelor lagăre ale 
“Operațiunii Reinhardt” din Capitolul 8 a fost actualizată pe 
baza evoluţiilor recente din acele situri. Capitolul 9 despre 
Majdanek a fost modificat semnificativ pentru a reflecta 
scrierile recente ale actualului director al muzeului 
lagărului, Tomasz Kranz. În capitolul 11, estimarea 
“revizionistă Holo- caust” privind numărul de morţia fost 
mărită de la 516.000 la 570.000, deși acestlucru nu reflectă o 
schimbare fundamentală de perspectivă. Multe dintre 
statisticile și datele factuale din capitolul 12 au fostactualizate. 
lar epilogula fostextinsîn mod semnificativ. 

Cu toate acestea, concluzia generală rămâne neschimbată: 
povestea tradițională a Holocaustului este profund eronată, iar 
susținătorii acesteia continuă să recurgă la minciuni, înșelăciune și 


opresiune pentru a înăbuși o discuţie deschisă. Numai o investigație 
imparțială și nebia sed poate ajunge la rădăcinile dezbaterii pre 
zentate. Aici, ca și înainte, cititorul este invitatsă fiepropriulsău 
judecător. 


Thomas Dalton 
1 mai 2015 


Introducere 


Aceasta este o carte despre Holocaust și despre două viziuni 
concurente asupra acestui eveniment. Pe de o parte, avem 
viziunea tradițională, ortodoxă: cele șase milioane de victime 
evreiești, camerele de gazare, cuptoarele de incinerare și gropile 
comune. Știm despre lagărele morții. Ni se vorbește despre 
documente incriminatoare, fotografii și dovezi concrete. 
Nenumărate cărți şi filme redau punctul de vedere convenţional. 
Istoriciipot apela la mii de martori supraviețuitori pentru a ne oferi 
mărturii ale martorilor oculari. Tradiționaliștiiau departealor 
greutateaistoriei consacrate. 

Pe de altă parte, există o mică bandă de scriitori și cercetători 
renegați care refuză să accepte o mare parte din această 
poveste. Ei contestă în mod explicit viziunea convențională 
asupra istoriei. Cercetătorii care fac astfel de lucrări sunt în 
general cunoscuţi sub numele de revizioniști. Ei caută să 
revizuiască relatarea ortodoxă a unui eveniment din trecut. 
Cu toate acestea, revizioniștii Holocaustului sunt o specie specială. 
Aceştia contestă nu doaristoricii, ci o întreagă infrastructură 
dedicată menţinerii și promovării punctului de vedere 
standard. Ei prezintă contraprobe; expun neconcordanţe; 
pun întrebări dificile. Și încep să contureze o nouă și diferită 
perspectivă. 

Astfela apăruto dezbatere - o dezbatere de importanță 
istorică. Nu este vorba de o confruntare periferică între două 
școli de gândire obscure privind unele amănunte ale celui 
de-al Doilea Război Mondial. Este vorba despre istorie, 
desigur, dar se referă și la probleme fundamentale ale timpului 
nostru: libertatea de exprimare și de presă, funcţionarea 
mass-mediei, manipularea opiniei publice, structurile de putere 
politică și economică și capacităţile coercitive ale statului. Este o 
dezbatere uimitor de aprinsă și controversată, cu implicații profunde. 

Cea mai mare parte a publicului este doar puţin 
conștient de această dezbatere, dacă este cazul. Aproape 


toată lumea știe că “șase milioane de evrei au fost uciși de 
naziști” și că au fost folosite camere de gazare pentru a ucide. 
Dar puţini sunt cei care au vreo idee despre originile acestei 
povești, despre rațiunea și justificarea ei. Și mai puţini sunt cei 
care știu despre întrebările serioase care au fost ridicate 
împotriva punctului de vedere tradițional; dacă au auzit de 
ele, este în contextul “câtorva antisemiți neonaziști de 
dreapta” care încearcă să-i atace pe evrei punând la 
îndoială Holocaustul. 

Și nu mai mult de o mână de indivizi înţeleg cu adevărat 
profunzimea atacului revizionist asupra opiniei generale. 
Faptul că atât de puţini sunt conștienți de ceea ce se poate 
numi “Marea dezbatere Holocaust” nu este, probabil, 
surprinzător. S-a investit mult în povestea convenţională. S-au 
scris manuale și enciclopedii despre ea. Istoricii și-au pus în joc 
reputația personală pe ea. Politicienii au adoptat legi care o 
apără. lar grupurile de interese bogate și puternice au motive 
întemeiate pentru a o susţine. Pe scurt, foarte puţini dintre cei 
aflați în poziţii de influență doresc să recunoască orice fel de 
dezbatere legitimă. Nu există niciun stimulent pentru a o face 
publică și există o presiune puternică pentru a o evita. Cei care 
sunt în atenţia publicului știu că, dacă abordează acest subiect, 
vor suferi consecințele. Agenţii de publicitate vor renunţa. 
Susţinătorii financiari vor dispărea. Ar putea fi dațiînjudecată. 
Își vor pierde accesulşipoate chiar locurile demuncă.Vor fievitaţi. 
Vor fi defăimați. Și totulva fi legal. 

În ciuda acestei influenţe copleșitoare a ortodoxiei, 
numeroasele probleme ale poveștii Holocaustului refuză să fie 
suprimate. În mod repetat, în moduri mici și adesea neaşteptate, 
apar fisuri în viziunea tradițională. O mărturisire surprinzătoare, 
o afirmație prostească, o scăpare, o absurditate flagrantă; și acele 
“întrebări tulburătoare” apar din nou. Astăzi, mai mulți oameni 
decât oricând bănuiesc că nu totul este în regulă cu viziunea 
standard asupra Holocaustului de aici șinevoia unei cărţi ca 
aceasta. 


X*x* 


Marea dezbatere este marcată de un partizanat izbitor. 
Povestea tradițională este apărată în primul rând de 
supraviețuitori, de scriitori și cercetători evrei și de cei care au 
suferit de pe urma Germaniei naziste - cu alte cuvinte, de 
persoane care au un interes propriu în susținerea viziunii 
dominantea unui regim nazist genocidar și a unui poporevreu 
nevinovatși victimizat. Dintre miile de cărți pe această temă, 
marea majoritate sunt scrise de autori evrei. Perspectiva 
revizionistă, dimpotrivă, este promovată de un număr foarte 
mic de persoane: în primul rând germani, persoane de origine 
germană și persoane înclinate să fie pro-germane sau 
antievreiești - din nou, nu este un grup imparţial.| Acuzaţiile 
de “minciună”, “conspirație” și “farsă” sunt lansate frecvent de 
ambele părți. Acest lucru lasă persoana medie într-o dilemă: se 
confruntă cu avocaţi partizani de ambele părți și rareori, dacă nu 
niciodată, obține o imagine completă și echilibrată. 

Scopul meu este de a remedia acest neajuns. Intenţionez să 
prezint o privire obiectivă și imparțială asupra acestei dezbateri. 
Voi discuta cele mai recente și cele mai puternice argumente de 
ambele părți, voi examina răspunsurile și voi oferi o evaluare 
imparțială. Aceasta este o sarcină cel puţin dificilă, dar cred căsunt 
destul de bine pregătit pentru a face față situaţiei. 


1 Desigur, există și alți revizioniști care nu fac parte din aceste 
grupuri. Proeminentul revizionist Germar Rudolf a susținut 
că, proporţional, francezii sunt grupul cel mai bine 
reprezentat printre revizioniști. 


Spre deosebire de marea majoritate a scriitorilor care 
scriu despre Holocaust, eu nu sunt evreu - nici din punct de 
vedere religios, nici etnic; niciunul dintremembrii familiei 
mele nu este evreu. Nu sunt de origine germană. Nimeni din 
familia mea apropiată nu a suferit sau a murit în cel de-al 


Doilea Război Mondial. Nu sunt nici musulman, nici creștin, așa 
că nu am nicio prejudecată religioasă. Am un trecut de savantși 
academician, fiind profesor de științe umaniste la o importantă 
universitate americană timp de mai mulți ani. Am un interes de 
lungă durată pentru cel de-al Doilea Război Mondial și pentru 
conflictul actual din Orientul Mijlociu. 

Pentru a anticipa concluziile mele generale, permiteţi-mi să 
îmi clarific poziţia de la început. După ce am luat în 
considerare toate dovezile, consider că revizioniștii au un caz 
foarte puternic. Argumentaţia lor este solidă, sursele lor sunt 
bine documentate, iar cercetările lor sunt de un calibru 
ridicat. Cu toate acestea, nu este de fier, iar acolo unde apar 
probleme, încerc să le semnalez. Dar, în general, cea mai mare 
parte a argumentelor lor duc la o concluzie generală: că 
povestea tradițională a Holo- caustului este semnificativ 
greșită. Istoricii ortodocși au eșuat în mare măsură să 
răspundă la numeroasele provocări pe care le ridică 
revizioniştii. În schimb, se pare că preferă să mușamalizeze, să 
calomnieze sau să evite să se implice în revizionism. Doar acest 
fapt sugerează cu tărie că ortodoxia nu are nimic de spus în 
replică. 

În cele ce urmează, încerc să fiu un judecător corect al 
ambelor părți în această mare dezbatere. Fiecare judecător 
trebuie să ia decizii. Și eu fac același lucru. Dar faptul că mă pronunţ 
în favoarea revizioniștilor - cel puțin deocamdată - nu-mi 
invalidează obiectivitatea. Am venit la această dezbatere ca un 
adevărat sceptic, și doar prin greutatea dovezilor și a 
argumentelor sunt convins de puterea punctului de 
vedere al revizioniștilor. Este de conceputcăacestlucru s-ar 
putea schimba în viitor. Rămân deschis la noi dovezi și 
argumente noi. Am făcut tot ce am putut, aici, pentru a cântări 
corect ambele părţi. În cele din urmă, cititorul va trebui să 
decidă dacă am reușit să ofer o analiză obiectivă a acestei 
dezbateri. 

Această carte seadreseazăunui cititor generalist, educat, darse 
menținela un nivel înalt de erudiție. Examinând scrierile celor 


două tabere opuse, nu am luat nimic de la sine înţeles. În cea 
mai mare măsură posibilă, am verificat toate citatele, am 
verificat toate calculele și am notat erorile - deşi trebuie să spun 
că în ambele tabere se regăsesc niveluri de erudiție lăudabil de 
ridicate. De-a lungul acestei cărți am încercat să folosesc surse 
disponibile în mod obișnuit, în cazul în care cititorul dorește să 


confirme orice afirmaţie sau citat pe care îl ofer aici. 2 M-am 
concentrat asupra surselor în limba engleză; acest lucru are 
dezavantajele sale, dar, din fericire, majoritatea surselor importante 
suntdisponibileînlimbaengleză, astfel încât 


2 Ori de câte ori este posibil, citatele includ citate în text. 
De exemplu, (Hilberg 2003: 29) se referă la pagina 29 
din publicaţia lui Hilberg din 2003 (The Destruction of 
the European Jews ), care poate fi găsită în bibliografia 
din spate. Astfel de citări permit cititorului să cunoască 
atât cadrul temporalalcitatului, cât și să evite o 
multiplicare excesivă a notelor de subsol. Obiectivul final, 
până la urmă, este dea cita în mod clar sursele fiabile și 
verificabile și cred că am atins acest obiectiv. Și, spre 
deosebire de majoritatea cărților pe această temă (de 
ambele părți), am inclus un in dex și o bibliografie completă 
şi completă. 


problema nu este prea mare. Acolo unde a fost cazul, am citat și 
scrieri esenţiale care nu sunt în limba engleză. 

De asemenea, am manifestat o preferință pentru publicaţiile pe 
suport de hârtie - cărți și articole de revistă - față de 
publicaţiile pe internet. Materialele bazate peinternetsunt 
întotdeauna discutabile. Acesta sepoate schimba dela ozila alta 
şi poate dispărea în ziua următoare. Astfel de surse sunt, de 
obicei, mai puţin cercetate și se bazează adesea pe alte surse la 
fel de nesigure de pe Web pentru a-și susține argumentele. Pe de 
altă parte, există anumite avantaje evidente. Multe materiale 


controversate pot fi publicate doar pe Web, iar acest aspect 
trebuie remarcat. De asemenea, este foarte convenabil, de 
exemplu, faptul că mai multe texte revizioniste complete sunt 
disponibile gratuit online. (Tocmai acest fapt ar trebui să 
atenueze noțiunea de motiv de profit al revizioniștilor). lar 
ascensiunea serviciilor video online, precum YouTube, Vimeo și 
Hulu, permite accesul la materiale audio-vizuale care pot avea 
un impact mai mare decâtlucrările tipărite. Astfel, am inclus, 
după caz, informaţii relevante de pe paginile web. 

În cele din urmă, folosesc o terminologie care indică 
natura provizorie a afirmațiilor despre Holocaust. 
Folosirea cuvintelor “presupus”, “așa-zis”, ghilimele și a 
altor cuvinte similare are ca scop simplu să indice faptul că 
îmi rețin consimțământul până când cazulva fi examinat pe 
deplin. Am tendinţa de a fi sceptic cu privire la majoritatea 
lucrurilor care îmi sunt spuse de cei aflați în poziţii de putere și 
influenţă, iar acestsubiect nu este diferit. Recomandcititorului 
să procedeze lafel. 

În ceea ce priveşte glumele mele ocazionale, loviturile şi 
încercările mele slabe de umor, pot spune doar că nu este 
vorba de o insultă sau de o respingere. Scopul meu este dea 
lua o dezbatere uneori plictisitoare și plictisitoare și de a o face 
interesantă și ușor de citit; este un subiect de o importanță 
profundă, la urma urmei. Dar atunci când cineva face afirmaţii 
scandaloase sau prezintă prostii evidente și apoi se așteaptă 
să fie luat în serios... atunci o lovitură sarcastică poate fi pe 
deplin potrivită. 

Xx*x* 


Uniiarputeapunela îndoială relevanța acestui subiect. Eiar 
putea sublinia faptul că evenimentul în discuţie a avut loc acum 
mai bine de 70 de ani, că majoritatea celor care l-au trăit sunt 
morți și că dușmăniile războiului au dispărut de mult. America și 
națiunile europene sunt prietene și sunt în pace (cel puţin între 
ele!). Japonia este un partener comercial important și nu 
reprezintă o ameninţare militară. Deci, de ce să ne mai 


deranjăm cu Holocaustul? Care este marea problemă? “Da, 
evreii au suferit”, ar putea spune unii. “Așa că lăsațţi-i în 
pace. Lasă-i să aibă vechiul lor Holocaust”. 

Cred că are importanţă, și nu numai pentru cei care au un interes 
direct. Din mai multe motive: În primul rând, există o chestiune 
simplă de istorie. Indiferent de ceea ce se poate crede, 
Holocaustul a fost un eveniment de o importanţă istorică majoră. 
Ca și în cazul oricărui eveniment istoric de acest gen, este esențial să 
se obțină faptele să fie clare și să elaboreze opinii consecvente și 
coerente cu privire la ceea ce s-a întâmplat. Înțelegerea a ceea ce s-a 
întâmplat sau nu s-a întâmplat este vitală pentru a înțelege lumea 
de la mijlocul secolului al XX-lea și,prin extensie, lumea de astăzi. 
În aldoilearând,nuneeste permissă uităm, chiar dacă am vrea să 
o facem. Corespondenţa Holocaustului este o temă standard în 
toate programele școlare. Copiii din întreaga lume citesc Jurnalul 
Annei Frank,Noaptea, Numără stelele, Așteptând-o pe Anya şi 
Fluturele. Elevii învață despre camerele de gazare și cele șase 


milioane de oameni, despre nenumăratele atrocități naziste.3 
Vedem la televizor miniserialele Holo-caust, Schindler 's List 
și documentareprecum Nightand Fog.Sărbătorim “Săptămâna 
educaţiei privind Holocaustul” șirecunoaștem ziua de 27 
ianuarie a fiecărui an ca “Ziua internațională de 
comemorare” a victimelor Hol- ocaustului, declarată de ONU 


în 20054 Școlarii colectează 6 milioane de creioane, sau 6 


milioane de agrafe de hârtie, sau 6 milioane de bănuţi. Vizităm 
muzeele Hol- ocaustului. Urmăm cursuri universitare de la catedrele 
dotate cu catedre de studii ale Holocaustului. Acest lucru nu este 
întâmplător. Este un plan deliberat pentru a ne asigura că “nu 
vom uita niciodată”. Și dacă nu putem uita niciodată, atunci ar 
trebui cel puţin să aflăm povestea direct. 

În altreilea rând, există dramatismul dezbaterii în sine.Nu 
seamănă cu nimic altceva - insulte, suprimarea ideilor, 
încarcerarea disidenţilor, arderea cărților. Este o dezbatere care 
abia dacă poate fi menţionată într-o companie politicoasă. Este, 
într-un sens foarte real, unul dintre ultimele tabuuri din 


civilizația occidentală. 


3 De exemplu, în februarie 2008, preşedintele francez Ni colas 
Sarkozy a propus consolidarea unui mandat existent pentru 
predarea Holocaustului; ideea sa era că “fiecare elev din 
clasa a cincea vatrebui să înveţe povestea vieţii unuia 
dintre cei 11.000 de copii francezi [evrei] uciși de naziști în 
Holocaust (New York Times, 16 februarie).” Propunerea a 
fost respinsă de Ministerul Educaţiei cinci luni mai târziu, dar, 
chiar și așa, ne întrebăm ce l-ar fi pututîmpinge pe Sarkozy să 
propună așa ceva; poate că propria sa ascendență evreiască a 
avut ceva de-a face cu asta (un bunica fostevreu). 


Pentru a nu fi mai prejos, britanicii au propus apoi ca 
“fiecare şcoală secundară [din Marea Britanie] să aibă un 
specialist în Holocaust pentru a se asigura că subiectul este 
predat în mod cuprinzător și sensibil” (Times Online, 7 nov. 
2008). Zece la sută dintre acești specialiști vor primi o 
diplomă de master în “educaţia Holocaustului”. “Schema 
face parte dintr-un proiect mai amplu de educaţie privind 
Holocaustul finanțat de guvern” și de o organizaţie 
caritabilă naţională. De asemenea, proiectul “va trimite 
în fiecare an la Auschwitz doi elevi de clasa a șasea [16 și 
17 ani] din fiecare școală”. La sfârşitul anului 2010, s-a 
raportat că Australia va include Holocaustul, pentru prima 
data în istorie, în programul naţional de învățământ (JTA, 
19 decembrie). 


4 În 2011, agenţia Naţiunilor Unite UNESCO a semnatun 
acord cu Israelul “pentru a promova educaţia despre 
Holocaust și a combate negarea acestuia” (JTA, 8 martie). 
Acest lucru, după ce în 2007 a fost aprobată o rezoluţie a 
Consiliului General al Rezoluţia Adunării care 
“condamnă fără nicio rezervă orice negare a 


Holocaustului” 
(A/Res/61/255). 


5 La 20 septembrie 2004, Associated Pressa relatat despre o 
școală gimnazială din Tennessee unde, în 1998, “studenții 
sperau să strângă 6 milioane de agrafe de hârtie - câte una 
pentrua comemora fiecare persoană ucisă în Holocaust”. 
Datorită publicităţii globale, au strâns în cele din urmă 
aproximativ 30 de milioane de agrafe. În acelaşi an, Paper 
Clips, un documentar “premiat” de Miramax, a fost închiriat 
din nou. În ceea ce priveşte creioanele, o şcoală gimnazială 
din Texas a emis un comunicat de presă la 15 mai 2007: “Şase 
milioane de creioane pentru proiectul Holocaustului”. În 
mai 2011, High Tech High School din Chula Vista, 
California, a început un proiect de colectare a 6 milioane de 
creioane. Pentru a nu fi mai prejos, în luna septembrie a 
aceluiași an, un liceu canadian s-a angajat să colecteze “13 
milioane de bănuţi, câte unul pentru fiecare persoană 
care a murit în genocidurile naziste, inclusiv șase 
milioane de evrei” (Toronto Globe and Mail, 4 
septembrie). 


Dar după cum știm, tabuurile nu durează niciodată. Ele sunt 
produsul unei anumite epoci, al unor forţe sociale și politice specifice. 
Când aceste forțe se schimbă, așa cum se întâmplă în mod 
inevitabil, tabuurile sunt ridicate. Acum este poate un astfel de 
moment. 

Înal patrulea rând, avem problema de fonda libertății de 
exprimare. Am o poziție radicală în sprijinul libertăţii de 
exprimare. Discursul este un drept (aproape) absolut. Practic, nu 
există niciun subiect care ar trebui să fie în afara limitelor. Cu 
excepția unor cazuri obscure, cum ar fi o amenințare imediată la 
adresa vieții umane, niciun cuvânt sau idee nuartrebui să fie în 
afara discuţiei. Susţin o dezbatere viguroasă și deschisă pe orice 
subiect imaginabil, inclusiv Holocaustul. Suprimarea 


discursului nu face decât să ducă gândirea și expresia în 
subteran; poate duce doar la o manipulare neetică și 
condamnabilă a capacităţii publicului de a gândi cu propria 
inițiativă și poate chiar la un răspunsviolent la suprimare. Cei aflați la 
putere au întotdeauna motive să se teamă de libertatea de 
exprimare - cu atât mai mult trebuie să o apere. 

Al cincilea este unghiul monetar. Miliarde de dolari au fost 
donate ca despăgubiri Israelului, supraviețuitorilor individuali și 
organizaţiilor evreiești. Aceștia sunt bani proveniți din impozite, 
oferiţi de lucrătorii din naţiunile afectate - în primul rând 
Germania și Elveţia, până în prezent. Cererile de restituire nu s-au 
încheiat și probabil că nu se vor încheia în viitorul apropiat. 

Recent, în 2008, guvernul belgian a fost de acord să 
plătească 170 de milioane de dolari supraviețuitorilor, 
familiilor acestora și “comunităţii evreiești”. Acest lucru este 
destul de uimitor, având în vedere că Belgia a fost o victimă a 
războiului, nu un agresor. (Motivul oficial: Belgia “nu a 
reușit să reziste suficient de tare” împotriva deportării 
evreilor de către naziști). Germania, însă, suferă o paradă 
aparent nesfârșită de acorduri dereparații.La sfârșitulanului 
2014, au fost nevoiţi să înfiinţeze un nou fond de 250 de 
milioane de dolari “pentru copiii supraviețuitori”; 
acest fond este menit “să recunoască traumele psihologice 
și medicale cauzate în timpul copilăriei lor private”. Banii 
de despăgubire, care decurg direct din povestea 
convenţională a Holocaustului, se întorcla rândul lor pentru 
a-l susține. Banii de despăgubire cumpără influenţă politică, 
unde - cel puţin în SUA - ajung sub formă de contribuții 
pentru campanii electorale şi anunţuri publicitare. Îi 
încurajează pe legislatori să legifereze în sprijinul Israelului și 
împotriva revizionismului - și ei o fac. 

În al şaselea rând, însuşi statul Israel a fost un rezultat 
direct al Holocaustului. În noiembrie 1947,la doiani și 
jumătate după încheierea războiului din Europa, Adunarea 
Generală a ONU a aprobat Rezoluţia 181, prin care se cerea 
crearea unor state arabe și evreiești independente în 


Palestina. Liderii evrei au început imediat să creeze o 
infrastructură politică și au declarat înființarea statului 
Israel în mai 1948. Au existat evenimente precursoare, 
bineînţeles. Impulsul sionist pentru o patrie evreiască a început 
la sfârșitul anilor 1800, iar Declaraţia Balfour din 1917 
promitea “un cămin național pentru poporul evreu”. Astfel, 
procesul a fost pus în mișcare cu câteva decenii înainte de 
sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial, dar Holocaustul a 
fost picătura care a umplut paharul. Acest lucru este 
recunoscut pe scară largă astăzi. În 2009, ambasadorul 
israelian în SUA, Michael Oren, a declaratcă Holocaustul să fie 


“raison d'&tre” a Israelului. Un sondaj realizat în 2012 a arătat 
că 98% dintre israelieni consideră destul de important sau 
foarte important ca un “principiu călăuzitor” pentru Israel 


să fie “amintirea Holocaustului”.7 

Prin urmare, dacă Holocaustul este pus sub semnul 
întrebării, la fel este şi legitimitatea statului evreu. Înalşaptelea 
rând, simpla existență a Israelului are consecințe de mare anvergură. Its a 
declanșat epurarea etnică a arabilor palestinieni, care a dus la mai 
multe războaie și, în cele din urmă, la actuala ocupaţie israeliană a 
Cisiordaniei și a altor teritorii palestiniene. Această ocupație este, 
la rândul ei, un factor crucial în “războiul global împotriva 
terorismului”, care este în realitate un război împotriva 
islamului. Grupul influent de oameni care promovează și 
apără Holocaustul sunt, în mare, aceiași oameni care fac presiuni 
pentru război împotriva musulmanilor din întreaga lume. 
Aceeași ide- ologie - sionismul militant de dreapta - esteun 
factor major în ambele cazuri. În Statele Unite, acelaşi lobby 
evreiesc constrânge, de asemenea, guvernul să trimită 
aproximativ 6 miliarde de dolari pe an către Israel sub formă de 
ajutor militar și economic. 

A opta: Dacă putem fi induși în eroare - sau păcăliți, înșelați 
sau mințiţi - în legătură cu Holocaustul, în legătură cu ce alte 
evenimente am putea fi induși în eroare? Aceleași forțe sociale care 
ar putea da naștere și susține o poveste deficitară despre Holocaust 


ar putea produce nenumărate alte povești care ar putea fi 
exagerate, înfrumusețate, denaturate sau 

falsificate. În cele din urmă, Marea Dezbatere ne spune ceva 
important despre structura de putere a națiunilor 
occidentale. Revizioniștii nu contestă doar ortodoxia, ci și 
puterea statului. Principalii susținători ai viziunii 
convenționale se află în poziții de mare influenţă. Ei sunt bogați. Ei au 
mulţi susținători și resurse practic nelimitate. Ei sunt capabili să 
întoarcă puterea statului și opinia publică împotriva 
revizionismului, și o fac. Revizioniștii, puţini la număr și săraci în 
metehne, au doar idei. Dar, așa cum spunea odată Omul Mascat, 
ideile sunt antiglonţ. Ele au o putere proprie, neegalată de 
bani, armată sau guvern. Ideile potpătrunde până în inima 
adevărului. Aceasta estepromisiunea revizionismului.Timpul 
va spune dacăvareușisaunu. 


XX x% 


Repet, încerc aici să privesc cu imparţialitate această confruntare 
de opinii. Rolul meu aici nu este acela de revizionist. Suntun 
spectator în această dezbatere, observând și comentând o 
ciocnire de idei. Această carte nu este o carte de revizionism. 
Este o carte despre revizionism şi despre două viziuni 
concurente ale adevărului. Ea evaluează capacitatea fiecărei părți de 
a aduna dovezi și de a crea o imagine clară și coerentăa trecutului. 

Viziunea revizionistă a evenimentelor este atât de departe de 
ceea cea fost descris, încât ne este greu să înțelegem 
posibilitatea ei. 


6 New Republic (6 octombrie 2009). 
7 Ha'aretz (30 ianuarie 2012). 


Un coleg a spus odată mi-a spus că nu ar fi mai șocat să nu 
găsească un Turn Eiffel în Paris decât să afle că revizioniștii au 
dreptate. Cu toate acestea, cu greu putem evita să ne punem 
această întrebare: Este cu adevărat posibil ca povestea 


tradițională a Holocaustului să fie greșită? Şi nu doar puţin 
greșită, ci semnificativ și fundamental greșită? Acestlucru 
trebuie să decidă fiecare cititor. Obiectivul meu nu este dea 
impune o concluzie generală, ci mai degrabă de a ilumina și 
articula principalele puncte și de a comenta validitatea lor. Mă 
aştept ca cititorul să nu ia nimic din ceea ce spun ca fiind de la 
sine înţeles. El este invitat să îmi verifice sursele, să îmi 
verifice citatele și să îmi verifice calculele matematice. În cele 
din urmă, cititorul trebuie să decidă. 

Într-o problemă atât de complexă ca aceasta, este înțelept să nu 
se facă judecăţi pripite. Propria mea călătorie a fost destul de 
lungă. Lucrarea de față a fost, într-un fel, elaborată timp de 30 
de ani. Timp de aproximativ primii 10 ani ai vieții mele de 
adult, am acceptat pe deplin punctul de vedere ortodox. La 
urma urmei, consensul era aproape uni- versal și nu aveam 
niciun motiv întemeiat să îl pun la îndoială. În următorii 10 ani, 
au început să se strecoare îndoieli. Am început să aud povești 
care sunau ciudat, mici puncte de conflict sau contradicţie și 
lacune ciudate în povestea convențională. Mai târziu, am 
decis să încep o cercetare serioasă a subiectului. Am urmărit 
zeci de cărți despre ambele părți și am petrecut multe ore lungi în 
cercetări atente. Rezultatele investigației mele suntprezentate 
mai)jos. 

Simt un punct de cotitură în dezbatere. Pare să iasă din 
umbră și să intre în sfera discursului serios și legitim. Revizioniștii 
au argumente puternice în favoarea lor și, în ciuda arderilor 
de cărți și a pedepselor cu închisoarea,ei nu vor dispărea. 
Tradiţionaliștii par să fi pierdut din elan. Poate că nu mai au 
contraargumente. Poate că au obosit să apere poveștile 
contradictorii ale supravieţuitorilor și martorilor. Poate că au 
ajuns la limita capacităţii lor de a crea o imagine coerentă a 
acelor evenimente tragice de acum mai bine de 70 de ani. 
Dezbaterea va ajunge cu siguranţă la o nouă rezoluție și 
bănuiesc că rezultatul va fi diferit de ceea ce presupunem 
astăzi. 


PARTEA 1 
SITUAREA DEZBATERII HOLOCAUSTULUI 


Capitolul 1: Marea dezbatere 


Holocaustul dela jumătatea secolului XX nu poate fi negat: a 
fostnumitAl Doilea Război Mondial. Aproximativ 50-60 de 
milioane de oameni au murit în întreaga lume - din care 


aproximativ 70% erau civili. 8 Aceșştiaau murit din diverse 
cauze, inclusiv din cauza armelor de foc, a bombelor, a focului, 
a bolilor, a expunerii, a foametei şi a toxinelor chimice. În 
cadrul acestui holocaust mai mare au existat multe 
holocausturi mai mici: dispariţia tragică a milioane de 
prizonieri de război sovietici în mâinile autorităţilor germane; 
bombardamentele Aliaților asupra Dresdei, Hamburguluiși 
K6lnului; uciderea a sute de mii de soldați și civili germani de 
către Aliaţii victorioși după încheierea oficială a 
războiului; atacurile nucleare americane de la Hiroshima și 
Nagasaki, care au incinerat 170.000 de femei, copii și 
bătrâni; și holocaustul evreiesc din Germania nazistă. Acest 
ultim Holocaust este cel carea fost subiectul unor dezbateri 
aprinse de-a lungul anilor. Acest Holocaust este cel pe care îl 
abordez în această carte. 

Dintre milioanele de oameni care au murit în timpul 
războiului, aproximativ 10 la sută, adică șase milioane, ar fi fost 
evrei uciși de regimul nazist, atât în Germania, cât și în 
teritoriile ocupate de acesta. Acest Holocaust evreiesc - 
Holocaustul, ar spune mulţi - a fost subiectul unui studiu 
intens de peste 70 de ani, de la procesele postbelice de la 
Nurnberg din 1945 și 1946. Mii de cărți și articole au fost scrise 
despre el; numeroase filme îl descriu; nenumărate știri l-au 
acoperit. Potrivit unora, este “cel mai bine documentat 


eveniment din istorie”.9 
Pentru a examina în mod corespunzător Holocaustul, trebuie 


mai întâi să știm ce anume a fost. Schița de bază a poveștii 
convenționale a fost trasată de câteva decenii, iar astăzi există un 
consens aproximativ. lată o “definiție larg acceptată”: 


8 Conform surselor standard, aproximativ 17 milioane de 
soldați au murit de toate părţile: 7,5 milioane pentru Uniunea 
Sovietică, 3,5 milioane pentru Germania, 1,3 milioane 
pentru Japonia șiaproximativ 4,7 milioane pentru toate 
celelaltețări la un loc. Decesele civile suntgreu de 
determinat, dar pierderile estimate doar în Uniunea Sovietică 
(19 milioane) și China (10 milioane) au fost uriașe. Dacă 
adăugăm 6 milioane de evrei și aproximativ 3-5 milioane de 
civili din toate celelalte țări, ajungem la un total apropiat de 55 
de milioane. 


9 De exemplu, rabinul Abraham Cooper a spus 
următoarele: “Nicio crimă din analele istoriei nu a fost 
atât de bine documentată ca Soluţia finală a Germaniei 
naziste, genocidul sponsorizat de stat care a ucis în mod 
sistematic 6 milioane de evrei europeni” (Huffington Post, 
17 mai 2012). Potrivit site-ului web al Muzeului 
Memorial al Holocaustului din SUA (USHMM), 
“Holocaustul este unul dintre cele mai bine documentate 
evenimente din istorie” (articol: “Negarea și denaturarea 
Holocaustului”, 2019). 


Când istoricii vorbesc despre “Holocaust”, ceea ce vor să 
spună la nivel general este că aproximativ șase milioane de 
evrei au fost uciși în mod intenţionat și sistematic de către naziști, 
folosind o serie de mijloace diferite, inclusiv camere de gazare. 
(Shermer și Grobman 2000:xv) 

lată o altă definiţie, dintr-o sursă oficială - Michael Berenbaum, 
director generalal Muzeului Memorialal Holocaustului din 
Washington, D.C.: [Holocaustula fost] uciderea sistematică, 
sponsorizată de stat, a 6milioane de oameni. evreilor de către 


naziști și colaboratorii lor în timpul celui de-al doilea război 
mondial. (1993: 1) 

Aceste definiții implică faptul cătrei componente cheie sunt 
esențiale pentru punctul de vedere ortodox: (1) uciderea a 
aproximativ șase milioane de evrei; (2) camere de gazare 
ucigașe; şi (3) intenţionalitate din partea conducerii naziste. În 
cazul în care ne lipsește oricare dintre aceste trei elemente, 
conform acestui punct de vedere, avem o tragedie, poate- dar 
ceva mai puţin decât “Holocaustul”. 

Povestea convenţională începe cu persecutarea evreilor 
germani în anii 1930. Ea se accelerează odată cu racolarea 
evreilor aflaţi sub control german la începutul anului 1940. 
Devine crimă în masă odată cu împușcăturile din Uniunea 
Sovietică dela mijlocul anului 1941. Se încheie cu camere de 
gazare, gropi comune și cadavre arse - fie în gropi deschise, fie în 
crematorii. Acestactatroce,seafirmă, a fostunapogeu sin- 
gularal răului uman. “Adolf Hitler [a fost] întruchiparea 
răului absolut”, potrivit regretatului și faimosului 
supravieţuitor Elie Wiesel; într-adevăr, spune el, crimele 
naziste împotriva evreilor “au atins o dimensiune cvasi- 


ontologică”.10 Pentru Bartov (2015: 11), Holocaustul este o 
“gaură neagră a violenţei și a depravării”. Crematoriile de la 
Auschwitz sunt “cele mai perverse, insidioase, ba chiar 
absolut demonice circumstanţe din întregul ap- ratus 
genocidar nazist”; ele rezidă “în cele mai joase camere ale 
iadului” și reprezintă “însăși esența răului fără fond al 
nazismului” (ibidem: 241). 

Rămân, totuși, multe probleme deschise și multe întrebări fără 
răspuns. ţii. Revizioniștii fac afirmaţii provocatoare și tulburătoare, 
care ameninţă să răstoarne aspecte majoreale poveștii 
Holocaustului: 


- Martorii cheie ai Holocaustului au falsificat sau au exagerat 
foarte mult aspecteimportante din poveștile lor. 
- Cifra de “șase milioane” nu are prea multă bază în 


realitate. Această cifră, care teoretic ar fi putut fi 
cunoscută doar după război, datează de fapt cu zeci de ani 
înainte. 

- Marile lagăre ale morţii, cum ar fi Betzec, Sobib6r, Chetmno și 
Treblinka, au dispărut în mare parte, la fel ca și rămășițele 
celor mai multe dintre presupusele lor victime. Un astfel de 
lucru nu este posibil. 

- Ambele presupuse mijloace de gazare a victimelor - gazul 
de cianură (subdenumirea comercială ZyklonB) și 
monoxidul de carbon din gazele de eșapament ale 
motoarelor diesel - sunt impracticabile, nefuncţionaleși 
purșisimpluridicole. 


10 Revista Time (13 aprilie 1998). 


- Nu a fost găsit niciun “ordin al lui Hitler privind 
Holocaustul”; nici nuaexistatvreunbugetsauvreun 
plan.Cumau putut,atunci, naziștii sărealizeze crima lor 
perfectă? 

- Fotografiile aeriene din timpul războiului nu confirmă 
versiunea tradițională a evenimentelor. 

- De ce există, chiar și astăzi, atât de mulţi supraviețuitori? 


Separe că nuexistă doi scriitori despre Holocaustcare să aibă 
aceeași opinie în această privinţă. Așa cum am subliniat în 
Introducere, contestatarii din Marea Dezbatere se împart în 
două grupuri clar definite: tradiționaliștii şi revizioniștii. 
Dacă arfi fostvorba de oricealtă chestiune de dispută istorică, 
cele două tabere s-ar fi angajat în mod obișnuit într-o 
argumentaţie cordială, plină de viaţă și bazată pe fapte. Ar putea 
participa la con- ferenţe comune, și-ar lăudareciproc 
ingeniozitatea, ar lua prânzul împreună și chiar și-aracorda un 
respect amânat unul altuia. Dar nu și în cazul Holocaustului. Aici 
nu se aplică niciuna dintre regulile obișnuite. Domnește un 


fel de haos argumentativ. Atacurile ad hominem zboară. 
Sunt lansate acuzaţii absurde. După cum vede Specter 
(2009: 4), “negaţioniștii Holocaustului... sunt intens 
distructivi - chiar ucigași”. Reputaţiile sunt afectate, iar 


inteligența de bază este pusă la îndoială. 11 Confuzia 
strategică și ofuscarea cu smoală sunt normele. 

Pentru început, luaţi în considerare numele celor două 
grupuri. Revizioniștii Holocaustului sunt adesea numiţi 
“negaţioniști ai Holocaustului” de către scriitorii 
mainstream. Acest apelativ este atât disprețuitor, cât și 
aproape lipsit de sens din punct de vedere tehnic. Ce înseamnă 
să “negi” Holocaustul? Cât de multtrebuie să respingem din 
punctul devedere convenţionalpentru a fi “negaţioniști”?Să luăm 
ceitrei piloni ai poveștii Holocaustului. Ce înseamnă să 
“negi” cifra de șase milioane? Este “cinci milioane” negarea? 
Puțin probabil, având în vedere că iconul ortodox Raul Hilberg 
a susținut în mod constant aproximativ această cifră. Patru 
milioane? Nu - tradiționalistul timpuriu Gerald Reitlingera 
susținut în 1953 că numărul de morți ar putea fi de doar 4,19 
milioane. Din câte știu eu, nimeni nu l-a numit vreodată 
negator al Holocaustului. Un milion? Cinci sute de mii? 
Putem vedea care este problema aici. 

Cumrămânecuintenționalitatea? Se referă aceasta doarla 
Hitler? Sau trebuie să-i includă și pe Himmler, Goebbels, Eichmann 
și GOring? Și cum putem judeca intenţia? Cuvintele rostite și 
scrise pot induce în eroare; dis- cernerea intenţiei cuiva a fost 
mult timp o problemă filosofică notorie. În mod evident, nu există 
un răspuns simplu la aceste numeroase întrebări. Se parecăafiun 
“negaţionist” este mai degrabă ca și cum ai fiun “antisemit” - în 
esență în ochii celui care privește. La rândul lor, revizioniștii se 
referă adesea la adversarii lor ca fiind "exterminaţioniști” - 
adică cei care cred că naziștii au avut ca scop eliminarea 


11 Atacul ad hominem este, bineînțeles, o eroare logică 
elementară și comună. Tradiționaliștii deţin un avantaj clar în ceea 


ce priveşte loteria insultelor, deși unii dintre activiștii revizioniști 
sunt bine cunoscuţi pentru această tactică. După cum era de 
așteptat, adresarea de insulte - de ambele părți - este un semn 
destul de sigur al unei deficienţe a argumentelor. 


poporului evreu de pe fața pământului. Tradiţionaliștii resping 
nu numai această etichetă, ci orice etichetă; orice denumire de 
grup implică faptul că ei sunt pur și simplu o școală de gândire, 
care trebuie să fie pusă pe picior de egalitate cu revizioniștii. 
Noţiunea de competiţie între școli de gândire este anatema 
pentru ei. În ochii lor, există un singur adevăr fundamental 
despre Holocaust, iar ei sunt gardienii acestuia. 

Unii tradiționaliști au demonstrat un nivel uimitor de aroganță. 
Un bun exemplu este Pierre Vidal-Naquet (1992: xxiv): 


Ar trebui să se înţeleagă odată pentru totdeauna că 
nu răspund acuzatorilor şi că nu intru în niciun caz 
într-un dialog cu ei.... [C]aportul “revizioniștilor” la 
cunoştinţele noastre poate fi comparat cu corectarea, într- 
un textlung,a câtorva greșelitipografice. Acestlucrunu 
justifică un dialog.. [N]uartrebui să intre în dezbatere cu 
“revizioniștii”. ... Nu am ce să le răspund și nu o voi face. 
Acesta este preţul care trebuie plătit pentru coerență 
intelectuală. 


Deborah Lipstadt imită această încăpățânare: “Refuz 
categoric” să debat cu ei, spuneea (1993:xiii).O astfel de 
reticență în a se angaja în dezbatere sugerează, desigur, o teamă 
de a pierde. Revizioniștii de frunte ratează rareori o 
oportunitate de dezbatere; tradiționaliștii de frunte, după câte 


ştiu eu, nu au acceptat niciodată una.12 În acest sens, 
majoritatea tradiționaliştilor sunt ei înșiși “negaționiști'; ei neagă 
faptul că există ceva de dezbătut. 

Mai grav este că acum avem o situaţie în care puterea 
statului a fost pusă în aplicare împotriva revizionismului. În 
1982, două grupuri evreiești influente, Institutul pentru Afaceri 


Evreiești și Congresul Mondial Evreiesc, au creat un plan 
pentru a combate creșterea publicaţiilor revizioniste. 
Acestea au publicat un raport, “Să facem din negarea 
Holocaustului o infracțiune în lege”, în care se cerea o legislație 
generalizată împotriva revizionismului.Israelul a adoptat o astfel 
delegeîn 1986, iar Franţa şi alte țări au urmat-o în anii 1990.În 
prezent, există 19 țări care au adoptat sau au extins legile împotriva 


negării Holocaustului13 în special pentru a combate 
infracțiunile rasiste motivate de ură împotriva evreilor sau a altor 
minorități. În prezent, se pot aplica pedepse care variază de la 
amenzi severe până la pedepse cu închisoarea împotriva celor 
care contestă în mod deschis povestea convenţională a 
Holocaustului. 


12 Cu poate două excepţii minore: Tradiţionalistul Michael 
Shermer a apărut în 1994 la emisiunea televizată a lui Phil Do- 
nahue, împreună cu revizioniștii Bradley Smith şi David Cole. 
larîn 1995, Shermer a dezbătut cu revizionistul Mark Weber. 
Videoclipuri ale ambelor evenimente sunt disponibile online. 


13 Lista actuală include Austria, Belgia, Republica Cehă, 
Franța, Germania, Israel, Liechtenstein, Lituania, Luxemburg, 
Țările de Jos, Polonia, Portugalia, România, Slovacia, Elveţia și 
Republica Cehă. Cele mai recente adăugiri la această listă de 
onoare includ Ungaria (2010) și Grecia (2014). Legile din 
2016 ale Italiei și Regatului Unit consideră că 
revizionismul Holocaustului este o infracțiune doar dacă 
este comis împreună cu denigrarea explicită a victimelor. 
Poate părea ciudat faptul că naţiuni industriale moderne ca 
acestea, care pretind că susțin dreptulla liberă exprimare și la 
in- chire, ar putea recurge la interzicerea anumitor cărți și idei 
- mai ales astăzi, la mai mult de 70 de ani de la eveniment. Și 
ciudat este; dezvolt acest lucru în Capitolul 12. 


Se presupune că scrierile sau discursurile revizioniste vor 
inflama extremiștii violenţi, sau va “corupe tineretul” 
(Germania), sau va aduce cumva o durere inacceptabilă 
evreilor sau altora care simpatizează cu suferinţa lor.Nu 
cunosc niciun caz în care s-a demonstrat că scrierile 
revizioniste au contribuitla violența antisemită- dar poate că 
acest lucru nu este relevant. 

În ultimii ani, mai mulți revizioniști proeminenţi au fost arestaţi 
pentru că au contestat versiunea tradițională a Holocaustului. 
Ernst Zundel, un editor extravagant și promotor al literaturii 
de dreapta în Canada, a fost arestat în februarie 2003 în 
Tennessee pentru încălcarea legilor privind imigrația din 
Statele Unite. A fost deportat rapid în Canada și reținut în 
închisoare timp de doi ani ca “ameninţare la adresa securităţii 
naționale”. În martie 2005, Ziindel a fost deportat din 
nou, de data aceasta în Germania, țara sa natală, unde a 
fost imediat arestat și acuzat de distribuirea de literatură de 
ură și de menţinerea unui site web revizionist cu sediul în SUA. 
În februarie 2007 a fost condamnat la cinci ani de închisoare, 
maximul permis de legislația germană în vigoare. A fost eliberat în 
martie 2010, după ce a executat cinci ani. A murit în 
Germania în 2017. 

Germar Rudolf, un fost doctorand în chimie în Germania, 
a publicat influentele lucrări revizioniste Vorlesungen iiber Zeitg 
eschichte (“Lectures on Contemporary History”, 1993) și 
Grundlagen zur Zeitge - schichte (“Foundations of 
Contemporary History”, 1994). Într-o întoarcere la Evul 
Mediu, exemplarele cărţilor sale care au fost la îndemâna 
autorităților germane nu numai că au fost confiscate, dar au fost 
şi arse. Judecat în 1994/95, a fost condamnat la paisprezece luni 
de închisoare. În cele din urmă, Rudolfa fugit în SUA, dara fost 
arestat la sfârșitul anului 2005 pentru acuzaţii de imigrare și 
deportat înapoi în Germania. În martie 2007, sistemul 
juridic german l-a condamnat pe Rudolf la o pedeapsă 
suplimentară de doi ani și jumătate de închisoare pentru 
activitățile sale depublicareîn străinătate. Ela fosteliberatîniulie 


2009. 
Cunoscutul scriitor și istoric britanic David Irving a ajuns 


încet și cu greularevizionism,peo perioadă decâțivaani. 14 £] 
afostsimpatizantal taberei germane cel puţin încă din 1977, 
de la cartea sa “Hitler 's War” (Războiul lui Hitler), darnua 
început săpună serios sub semnul întrebării Holocaustul 
până la mijlocul anilor 1980. Nu atât scrierile sale, cât 
discursurile și interviurile sale l-au pus pe Irving în 
încurcătură. În 1993, Lipstadtl-aetichetatdreptnegaţionistși 
simpatizantneonazistîn carteasa Denying the Holocaust. 
Irving l-a dat în judecată pentru calomnie, pierzând în 2000. 
Apoia fost arestat în Austria în noiembrie 2005 pentru un act 
de “negare” comis cu șaisprezece ani mai devreme, în 1989.Un 
tribunal vienez l-a condamnat la trei ani de închisoare în 
februarie 2006, deșia fosteliberatanticipatîn luna noiembrie a 
aceluiași an. 


14 Este discutabil dacă Irving este sau nu considerat 
cu adevărat un revizionist al Holocaustului; poziţia sa se 
schimbă în mod constant în această privinţă. Tradiționaliștii îl 
prezintă cel mai uniform ca atare, dar el însuși pare să nege 
acest lucru, iar alţi revizioniști sunt reticenţi în a-l include în 
rândul lor (a se vedea Scott 2016; Graf 2009). Cu toate acestea, 
în scopul acestei cărţi, îl voi clasifica drept un revizionist 
“uşor”, 


Între 2003 și 2019, inginerul austriac Wolfgang Frăhlich, 
specialist în dezinfecţie și dezinsecţie, a petrecut în total 13 ani în 
închisorile austriece pentru diversele sale cărți și scrisori pașnice, 
dar uneori provocatoare, care contestau versiunea tradiționalistă 
a Holocaustului. Acesta este cel mai extrem caz de persecuție 
modernă a disidenţilor istorici pașnici înregistrat vreodată 
(Hernândez 2015). 


Mai recent, avem cazuri precum cel al revizionistului 
germano- australian Dr. Fredrick TOben, care a făcut trei luni 
de închisoare pentru o infracțiune legată de negare în 
august 2009. lar în februarie 2015, revizionistul francez 
Vincent Reynouard a fost condamnat (din nou) la închisoare, 
de data aceasta pentru doi ani. Infracțiunea sa: postarea de 
videoclipuri online care contestau povestea convenţională Ho 
locaust. Tribunalul local francez a considerat de fapt că este 
potrivit să dubleze pedeapsa solicitată de acuzare. “Negatorii” 
sunt, în mod evident, un grup periculos;nusevadadovadăde 
clemenţă. 

Astfel de atacuri, pe lângă faptul că ridică semnificativ miza 
dezbaterii, au un efect de sufocare asupra libertăţii de 
exprimare și a libertății academice în general. Multe grupuri și 
persoane s-au opuscu tărie unor astfeldeacte de cenzură de 
statcu mână grea, deşi nu suntdeacordcu revizioniștii. 
Intelectualii notabili, cum ar fi Noam Chomsky - el însuși nefiind 
un revizionist - au vorbit în numele lor. Trebuie să ne întrebăm: Cât 
de serioasă poate fi o amenințare pentru acești oameni? De ce 
reușesc ei să atragă atenţia legislatorilor naționali din întreaga 
lume? Pe cine ameninţă ei? Și, poate cel mai important: au ei 
ceva de gând? Au, de fapt, un argument pentru a susține că 
povestea Holocaustului este fundamental deficitară? Statul nu îi 
atacă pe cei care susțin un Pământ plat și nici nu avertizează 
împotriva unei invazii extraterestre iminente. Cei care sunt 
iraționali sau care nu potprezenta un caz coerent nu 
reprezintă o ameninţare și, prin urmare,sunt lăsaţi în pace. Se 
pare că “negaționiștii” nu facparte din această categorie. Doar 
acest faptartrebuisă facăpe omul obișnuit să se întrebe -ar 
putea avea dreptate? 


Miezul revizionismului 
Spre deosebire de viziunea tradiționalistă, revizionismul 


rezistă la o caracterizare generală. Descrierea alternativă a 
evenimentelorpe care o promite revizionismul este doar slab 


conturată în prezent, iar opiniile sunt prea disparate și prea 
variabile pentru a forma o viziune cu adevărat coerentă. Cu 
toate acestea, există anumite puncte de larg acord între 
majoritatea revizioniștilor serioși; acestea constituie un fel de 
nucleu al revizionismului actual. Printre punctele generale 
de acord se numără următoarele: 


- Într-adevăr, Hitler nu-i plăcea pe evrei și dorea cu 
ardoare să scape Germania de ei. Această dorință a fost 
împărtășită de majoritatea liderilor naziști de vârf. 
Antipatia lor avea trei surse: (1) dominaţia evreilor 
asupra unorsectoare majoreale finanţelor și industriei 


germane; 15 (2) rolul evreilor în trădarea Revoluţiei din 


noiembrie de la sfârșitul Primului Război Mondial; 1€ şi 
(3) rolul proeminent al evreilor în bolșevismul 
sovietic, care a fost văzut de majoritatea germanilorca o 


ameninţare mortală.17 

-  Pentrua-șiatingeobiectivul, naziștii au folositdiverse 
mijloace, inclusiv evacuări, deportări șirelocări forţate. 
Principalullorobiectivafostdea-i îndepărta pe evrei, nu 
de a-i ucide. Prin urmare, obiectivul lor principala fost 
unul de purificare etnică, nu de genocid. Acesta este 
motivul pentru care nimeni nu a găsit niciodată un 
ordin al lui Hitler de exterminare a evreilor. 

- Desigur, mulţi evrei ar fi murit în acest proces, dar 
aceasta era o consecinţă inevitabilă. 

- Germanii căutau în mod activ locuri unde să-itrimită pe 
evrei. Una dintre opţiunile luate în considerare a fost 
aceea de a achiziționa cu forța insula Madagascar dela 


Franţa și dea-itrimiteacolo. 18 

- Până la mijlocul anului 1941, datorită victoriilor rapide 
din Uniunea Sovietică,suprafeţe mari deteritoriu au 
intratsub controlul german, și astfel a apărut o nouă 
opțiune - evreiivorfi trimiși în Est. 

- După sfârșitul anului 1942, lucrurile se înrăutățeau 


pentru germani. Transporturile către Est nu mai erau 
viabile și, în plus, era nevoie de toată forța de muncă 
disponibilă pentru a susține efortul de război. Astfel, 
deportările au devenit subordonate muncii forțate - de 
aici și dependenţa mare de Auschwitz, care era în primul 
rând un lagăr de muncă. 

- Oproblemă majoră a deportării și internării unui număr 
mare de evrei erareprezentată de boli, în special detifos. 
Prin urmare, a fostnevoie de un efort major pentru a 
ucide păduchii purtători de boli care se agățau de 
corpuri și haine. Toate lagărele naziste erau astfel echipate 
pentru a dezinfecta și dezinfecta mii de oameni. 


15 Cercetătoarea tradiționalistă Sarah Gordon (1984: 8-15) 
oferă o bună explicaţie a acestei dominații: “Cititorular putea fi 
surprins să afle că evreii nu au reprezentatniciodată un 
procent mare din totalul populaţiei germane; în niciun moment 
nu au depășit 1.09 la sută din populaţie în perioada 1871-1933... 
[În ciuda acestui fapt, evreii] au fost suprareprezentaţi în 
afaceri, comerţ și servicii publice și private... În cadrul domeniilor 
de afaceri și comerț, evreii... reprezentau 25 la sută din toate 
persoanele angajate în comerțul cu amănuntul și au gestionat 
25 la sută din totalul vânzărilor... ; ei dețineau 41 la sută din 
firmele de fier și fier vechi și 57 la sutădin alteafaceri cu 
metale.... evreii erau [de asemenea] proeminenți în sectorul 
bancar privat, atât sub proprietate sau control evreiesc, cât 
și neevreiesc. Ei erau deosebit de vizibili în sectorul bancar 
privatdin Berlin, care în 1923 avea 150 de bănci evreiești 
private (față de cele de stat), spre deosebire de doar 11 bănci 
private neevreiești....” 

Această tendinţă a fostvalabilă și în sferele academice și 
culturale: “Evreii au fost suprareprezentațţi printre profesorii și 
studenții universitari între 1870 și 1933... [Aproape 19% dintre 
instructorii din Germania erau de origine evreiască.... Evreii au 
fost, de asemenea, foarte activi în teorie, artă, film și 


jurnalism. De exemplu, în 1931, 50 la sută dintre cei 234 de 
directori de teatru din Germania erau evrei, iar în Berlin 
numărul acestora era de 80 la sută..” 


16 A sevedea Dalton (2019:76-81). 
17 A sevedea Dalton (2019: 54-59). 


18 Pentruo bună prezentarea acestui episod,a se vedea 
Mattogno și Graf (2005: 179-193). 


- Principalul mijloc de uciderea păduchilor era în “camerele de 
gazare”, în care hainele, lenjeria de pat și obiectele 
personale erau expuse la aer cald, abur sau gaz de cya- 
nide. Camerele de gazare descrise de martori au existat cu 
adevărat - dar fiecare dintre ele a fost construită șia 
funcţionatca o cameră de dezinfecţie,nu ca ocameră de gazare 
hom- icidă. 

- Cea mai mare parte a mărturiilor martorilor - atât de la 
foşti colegi (evrei), câtși dela germani capturați -- constă în 
zvonuri, zvonuri, exagerări sau minciuni absolute. Acest lucru 
nu înseamnă că mărturii întregi sunt invalide, ci doarcă 
afirmațiile specifice trebuie verificate prin metode științifice 
înainte de aleaccepta. În special, afirmaţiile despre numărul 
uriaș de victime, despre înmormântări și arderi în masă și 
despre uciderea cu ex- hausturi diesel sunt în mare măsură 
discreditate. 

- Numărul total al evreilor uciși de naziști - numărul de “șase 
milioane” este foarte exagerat. Numărul real de morți a 
fost probabil de 10 la sută din această cifră: de ordinul a 
500 000. Fiecare revizionist în parte pune accentul pe 
diferite aspecte ale actului de mai sus ( ), dar toţi ar fi 
probabil de acord cu toate aceste puncte. 


Patru mituri 


O investigație în marea dezbatere a revizionismului 
Holocaustului nu poate începe decât după ce câteva mituri 
proeminente sunt înlăturate. Patru dintre acestea sunt de o 
importanţă deosebită portanță: 


Mitulnr. 1: Revizioniștii cred că Holocaustul “nu s-a întâmplat 
niciodată”. 


Aceasta este o caricatură comună a poziției revizioniste. 
Aceasta implică convingerea că nu au existat morți evrei pe scară 
largă, că aceștia nu au suferit persecuții, că nu au existat camere 
de gazare de niciun fel și poate chiar că niciun evreu nu a murit 
de fapt în mâinile naziștilor. Acei tradiționaliști care fac această 
afirmaţie sunt, în cel mai bun caz, neserioși. Ei par să dorească ca 
cititorul să creadă că revizionismul este atât de departe de 
realitate și atât de extrem în opiniile sale, încâtpoate fi ignorat 
în mod sigur. 

Nici un revizionist serios nu se îndoiește că au avut loc 
numeroase morţi de evrei, cu un număr de sute de mii, cel 
puţin. Niciun revizionist serios nu se îndoiește că evreilor 
li s-a “întâmplat” o catastrofă - indiferentdacă o numesc 
“holocaust” sau nu, acest lucru este secundar. Revizioniștii 
contestă faptul că numărul morţilor a fost de cinci sau șase 
milioane.Toţi acceptă căau existat camere de gazare în 
majoritatea sau în toate lagărele de concentrare germane; 
dar contestă scopul acestor camere. lar revizioniștii 
contestă faptul că vreun lagăr german a fost 
construitsaua funcționatvreodată ca “lagăr de exterminare”. 

Într-un sens, însăşi enunţul acestui mit este încărcat. După 
cum am explicat mai devreme, evenimentul numit 
“Holocaust” necesită intenționalitate, camere de gazare ucigașe 
şi aproximativ 6 milioane de evrei morţi. Dacă oricare dintre 
aceste trei puncte se dovedește a fi semnificativ eronat, 
atunci, din punct de vedere tehnic, “Holocaustul” nu a avutloc. 


Dar, bineînţeles,nula asta sereferă istoricii ortodocși atunci când 
fac această acuzaţie. De fapt, ei nu explică niciodată la ce se referă 
atunci când invocă acest mit. Prin urmare, orice astfel de 

declaraţie, de oricare dintre părți, în sensul că Holocaustul “nu s- 


a întâmplat niciodată” estepură propagandă.19 


Mitul nr. 2: Fotografiile cadavrelor dovedesc că Holocaustul a 
avut loc. 


Am văzut cu toții imaginile macabre cu cadavrele stivuite în 
fața unui crematoriu (Dachau) sau aruncate fără ceremonie în 
gropi (Bergen-Bel- sen). Acestea sunt oferite ca dovadă a 
“barbariei naziste” și a masacrului evreilor. Cu toate acestea, 
multe lucruri despre astfel de fotografii sunt înșelătoare. În 
primul rând, nu știm, sau cel puţin nu ni se spune, ale cui sunt 
acele cadavre. Ar putea fi evrei... sau internaţi polonezi, sau 
prizonieri de război sovietici, sau deţinuţi germani. De fapt, se 
pare că s-au făcut puţine eforturi pentru a identifica sau 
autopsia vreunul dintre aceste cadavre. În al doilea rând, 
aceste fotografii celebre provin din lagărele eliberate de 
britanici și americani - în special Bergen-Belsen, 
Nordhausen și Dachau. Problema este că acestea nu erau 
lagăre de exterminare. Din lagărele de exterminare 


“adevărate” nu avem deloc fotografii cu cadavre. 20 Numai 
acest fapt ar trebui să ne dea motive să ne gândim dacă 
anumite aspecte alepoveștiitradiţionale ar putea fi suspecte. 
În al treilea rând, au existat epidemii galopante de tifos şi alte 
boli care au făcut mii de victime în toate lagărele; totuși, 
fotografiile sunt folosite pentru a sugera că acestea au fost 
victime ale gazării. Și în al patrulea rând, fotografiile arată cel 
mult câteva sute de cadavre. Acestlucru este atât de departe 
de “șase milioane”, încât atât de mult lăudatele foto- grafice 
suntaproapelipsite de sens ca “dovadă” a Holocaustului. 


19 Invocarea continuă a acestui mit este la limita absurdului. 


Ca un exemplu, luaţi în considerare serialul BBC din 2005 
“Auschwitz: Naziștii şi soluţia finală”. După cinci ore de 
emisie - și fără nicio discuţie despre provocările revizioniste - 
ei inserează, chiar la final, o declaraţie a fostului ofiţer SS Oskar 
Grâning. Fiind un om în vârstă, Grâning consideră acum că 
sarcina sa este “de a opune rezistenţă celor care neagă 
Holocaustul și susțin că Auschwitz nu a existat niciodată”. EI 
adaugă: “Am văzut crematoriile. Am văzut gropile de ardere. 
Și vreau să mă credeţi că aceste atrocități au avut loc. Am fost 
acolo”. Bineînţeles, niciun revizionist întreg 

la minte nu neagă existența crematoriilor, a gropilor sau a 
lagărului de la Auschwitz. Prin urmare, declaraţia lui 
Grâning este lipsită de sens - adăugată pentru un simplu efect 
dramatic. 

20 Cu o singură excepţie posibilă: două fotografii 
controversate (dubioase) de la Auschwitz, care 

arată câteva zeci de cadavre, posibil în curs de ardere. A 
se vedea capitolul 10. 


Mitul nr. 3: Holocaustul a fost o “farsă”. 


Această idee se bazează în mare parte pe scrierile lui 
Arthur Butz, mai ales pe cartea sa foarte citită The Hoax of 
the Twentieth Century (1976/2015). Butz continuă să susțină 
această noțiune și astăzi, la fel ca și o mână de alţi revizioniști, cum ar 
fi Robert Faurisson și Fritz Berg. 

Am explorat această idee mai în detaliu în cap. 12, dar pe 
scurt, ce este o farsă? Termenul provine din sintagma pseudo- 
latină hax pax max folosită de prestidigitatorii și magicienii din 
epoca Renașterii pentru a-și impresiona publicul. Aceeași 
expresie este sursa incantaţiei magice mai benigne “hocus 
pocus”. Un “hocus pocus” se referă la o invenţie menită să 
distreze și să amuze, în timp ce o farsă a ajuns să însemne o 
invenție menită să înșele, în sens rău intenționat. Ambele se referă 


la circumstanţe inventate, aranjate cu grijă pentru a obține un 
efect dorit. 

Acum, este cu siguranţă posibil ca povestea Holocaustului - 
în specialcrimele în masă în camerele de gazare și cele “șase 
milioane” -să fi fostunfeldeinvenţie deliberatăpentrua obţine 
efectul doritde înșelăciune. Dar, după știința mea, niciun 
revizionistnua oferitvreo dovadăspecificăpentrua susține 
această afirmaţie. Fărădovezi solide defalsificare deliberatăa 
celpuținaunorpărți mari din povestea Holocaustului, nu suntem 
îndreptățiți să o numim o farsă.Minciunile individuale, exagerările, 
chiar și exagerările grosolane, nu se califică drept farse. Prin 


urmare, în opinia mea, Holocaustul nu a fost o farsă.2l 

Totuși, acestlucru nu înseamnă, evident, că povestea este 
adevărată! Este posibil să fie încă plină de falsuri, minciuni și alte 
bizarerii. Dar există multe alte modalități prin care reprezentările 
neadevărate ale evenimentelor pot ajunge să fie crezute pe 
scară largă, unele dintre ele fiind relativ inocente. În lipsa 
unor dovezi concrete, ar trebui să acordăm beneficiul 
îndoielii. Revizionismul ar trebui să atace povestea, nu motivul. 

Tradiționaliștii, la rândul lor, se folosesc de această 


etichetă de farsă și o folosesc în avantajul lor.22 Ei consideră 
că aceasta înseamnă un fel de conspirație globală, un efort 
colectiv pe scară largă pentru a înșela publicul larg. Ei spun: 
“Acești negaționiști chiar cred că evreii ar putea realiza această 
fraudă monumentală! Ei cred cu adevărat că mii de istorici, 
scriitori, jurnaliști, lideri guvernamentali - de fapt, toţi cei 
care susțin punctul de vedere standard - sunt implicaţi în această 
înșelătorie, toți conspirând pentru a-i ajuta pe evreii puternici. Cât 
de proști potfi?” Și acest lucru are o oarecare greutate. Nu poți 
pretinde o fraudă masivă fără o bază solidă pentru aceasta. 
Dacă cineva minte, numiți-o minciună. Dacă cineva rostește o 
absurditate flagrantă, numiţi-o absurdă. Revizioniștii riscă să 
pară proști și nu fac decât să își afecteze cauza, susținând o 
farsă. Acestea fiind spuse, există un sâmbure de adevăr în acest 
mit. Ar putea fi corect să spunem că anumite părți au profitat 


de evenimente tragice incontestabile și le-au valorificat la 
maximum. 


21 Crowell (2011: 9,23), un revizionist, este de acord. 


22 Pentru un bun exemplu recent, a se vedea Perry şi Schweitzer 
(2002: 208-211). 


Au presupus cel mai rău rezultat posibil, cel mai rău număr de 
morți posibil și au transformat cele mai rele zvonuri în 
“adevăruri”. Poate că a fost ceva asemănător cu o poveste cu 
pești, în care cineva prinde un păstrăv, dar pretinde că era un 
rechin. Acum, o poveste cu pești nu este o farsă - 
presupunând că cineva chiar a mers la pescuit, și chiar a prins 
ceva. Este neadevărat, înșelător și poate chiar rău intenționat, 
darnu este o farsă. Moarteatragică, denetăgăduit, a multor mii de 
oameni, ale căror rămășițe au fost complet șterse, poate deveni cu 
ușurință “milioane”. O minciună, o ex-ageraţie, o povestecu pești - 
darnu ofarsă. 

Din păcate, situația merge din rău în mai rău. O exagerare se 
repetă la nesfârșit. Ea devine baza unor procese, a unor 
despăgubiri de miliarde de dolari, a unor încarcerări, chiar a 
unor condamnări la moarte. Apoi trebuie apărată cu oricepreț. 
Ne putem imagina foarte bine cum s-apututajunge la o astfel de 
situaţie, pas cu pas, pe parcursul a 70 deani. 


Mitul nr. 4: Revizioniștii sunt antisemiţi neonaziști de dreapta. 


Din nou, o stratagemă clasică: să-ți pui în discuţie adversarul, 
astfel încât cititorulsă fie înclinat să-l respingă. Din nefericire, 
acestlucru se întâmplă în mod repetat în aproape toate cărțile 
tradiționaliste care abordează chiar și revizionismul. Urmează, de 
obicei, alte acuzaţii conexe. Zimmerman (2000:119),de 
exemplu, scrie: “Toţi cei care au studiataceastă mișcare 
[revizionistă] își dau seama că scopulfinalal negării este 


reabilitarea lui Adolf Hitler şi a celui de-al Treilea Reich”. O 
afirmaţie pe cinste! Ne întrebăm de unde știe Zimmerman 
astfel de lucruri și care ar putea fi dovezile sale. 

Suntrevizioniștii de dreapta? Deoarece a fi de dreapta nu este 
o crimă, criticii lor înseamnă probabil că sunt de extremă 
dreapta, ceea ce, după părerea lor, este un lucru rău. 
Bineînțeles că acest lucru este rău doar din perspectiva 
stângii, dar, mai exact, implică faptul că tradiționaliștii nu sunt 
ei înșiși de dreapta- adesea departe de adevăr! Tradiţioniștii hard- 
core, prin care mă refer la sioniștii militanţi, se numără printre cei 
mai de dreapta activiști din zonă - la fel ca și creștinii 
evanghelici, care de obicei sunt susținători fermi ai Israelului și ai 
poveștii standarda Holo-caustului. Prezentarea tuturor 
revizioniștilor ca fiind de dreapta este în mod clar un caz de 
“oală care strigă la ceainic”. 

Când scrierile revizioniste abordează probleme politice, ele 
sunt cel mai adesea neutre în ceea ce priveşte spectrul politic. 
Mai important, acest aspect este irelevant pentru 
argumentele de față. Faptul că un anumit revizionist este de 
dreapta, de stânga sau de centru nu are nicio influență asupra 
argumentelor sale sau asupra criticii sale. Rudolf (2004) a 
remarcat că “revizionismul nu este nici de stânga, nici de 
dreapta”. Oricine din orice punct al spectrului poate vedea 
necesitatea de a contesta viziunea tradițională. Doi dintre cei 
mai importanţi revizioniști timpurii, Paul Rassinier și Roger Garaudy, 
au fost stângiști convinși. Recent, activiștii politici de stânga au 
început să ridice în discuţie întrebări despre Holocaust. Dacă 
tradiționaliștilor nu le place ceea ce spun revizioniștii, atunci 
trebuie să le contracareze argumentele, nu să calomnieze 
caracterul cuiva. 

Sunt revizioniștii neo-naziști? Niciunul dintre principalii 
scriitori nu recunoaște în mod deschis că este naţional-socialist și 
puţini dintre ei par să se preocupe prea mult de îmbunătățirea 
imaginii lui Hit- ler. Și, ca și în cazul acuzaţiei de dreapta, chiar 
dacă un revizionist ar fi fost în mod deschis naţional-socialist 
sau un admirator deschis al lui Hitler, acest lucru ar fi 


irelevant pentru argumentele prezentate. 

Sunt revizioniştii antisemiţi? Un antisemit este, din punct de vedere 
tehnic, o persoană care “manifestă ostilitate sau discriminare 
față de evrei ca grup religios sau etnic”. Prin urmare, este fie 
o formă de rasism, fie de discriminare religioasă, împotriva 
evreilor ca întreg. Cu toate acestea, din nou, nu găsim astfel de 
atacuri în nicio lucrare serioasă de revi- sionism. Revizioniștii 
academici sunt, în general, destul de respectuoși față de evrei. 
Dacă ţintesc o ideologie, aceasta este frecvent sionismul. Nu toţi 
zioniştii sunt evrei și nu toți evreii sunt sioniști; prin urmare, o 
poziție antisionistă nu reprezintă nici discriminare rasială, nici 
religioasă. De fapt, sionismul este cel mai înclinat spre rasism, 
prin atitudinea sa opresivă și discriminatorie față de 
palestinieni și musulmani în general. Și s-arputea chiar să se 
dovedească faptul că tra- diționaliștii fac mai mult pentru a 
încuraja antisemitismul, dacă se va descoperi că promovează - 
și aplică din punct de vedere legal - un mit nejustificat al 
suferinţei evreiești. Ne putem doar imagina repercusiunile, 
dacă o mare parte a publicului ar ajungesă creadă căa fost 
minţit în legătură cu “cea mai marecrimădin istorie”. 

Astăzi, “antisemitismul” a devenit un epitet lipsit de sens, 
folosit fie pentru a calomnia adversarii, fie pentru a-i face să 
tacă. Este folosit pur și simplu pentru că cuiva nu-i place ceea ce 


spune celălalt și nu are nimic mai inteligent de oferit. 23 


23 O definiţie mai recentă a fost aprobată într-un raport 
oficial al guvernului SUA, Contemporary Global Anti- 
Semitism (Departamentul de Stat al SUA, 2008). 
“Antisemitismul este o anumită percepţie a evreilor, care poate 
fi exprimată prin ură față de evrei. Manifestările retorice și fizice 
ale antisemitismului sunt îndreptate împotriva persoanelor 
evreiești sau n on- evreiești și/sau a proprietăţii acestora, a 
instituţiilor comunităţii evreiești și a facilităților religioase." 
Formele specifice de antisemitism includ: 


“Negarea faptului, a amplorii, a mecanismelor (de exemplu, 
camerele de gazare) sau a intenționalității genocidului 
poporului evreu în mâinile Germaniei național-socialiste și a 
susținătorilor și complicilor săi în timpul celui de-al Doilea 
Război Mondial (Holocaustul).” 
“Acuzarea evreilor ca popor, sau a Israelului ca stat, de a inventa 
sau de a exagera Holocaustul.” 
Dar, din nou, ne întrebăm ce se înțelege prin cuvinte 
precum “negarea” sau “exagerarea”. Astfel de termeni sunt 
atât de largi încât ar putea include aproape orice critică, 
întrebare sau anchetă cu privire la eveniment. De aici și 
observația mea că “antisemitismul” este atât de prostdefinit 
încât este aproape lipsit de sens. Sau, mai rău: să fie orice 
doresc ceiaflațila putere. 


Cine este cine în dezbatere 


Voi încheia acest prim capitol cu o scurtă privire asupra 
principalilor actori din fiecare parte a dezbaterii. Luaţi în 
considerare mai întâi istoricii ortodocși. Aici avem o problemă 
imediată. Există literalmente mii de cărți despre Holocaust, iar în 
fiecare an apar sute de cărţi noi. Numărul pur și simplu de autori 
este uimitor. Se pare că toată lumea este implicată în acest joc. 
Editorii care se retrag pentru a publica pe alte subiecte 
valoroase acceptă cu ușurință propuneri pentru noi cărți despre 
Holocaust. Separe că este omișcarebună în carieră să scrii și să 
publici despre Holocaust. Pentru a structura haosul de nume, mă 
voi concentra asupra figurilor de frunte din trecut și din prezent 
şi asupra celor câtorva care au ales să se implice în revizionism. 
Permiteți-mi să încep cu cei care au decedat în prezent și apoi 
să trec la scriitorii activi în prezent. 

Printre cei mai importanţi autori din trecut se numără: 


- Gerald Reitlinger (decedat în 1978). Cartea sa “Soluţia 


A 


finală”, publicată pentru prima dată în 1953, a fost unul 
dintre primele studii detaliate. Aceasta a acoperit toate 
aspectele Holocaustului, din perspectiva evreilor. Dar a 
existat o mică problemă: Reitlinger a numărat mult mai 
puțin de șase milioane de morţi. Intervalul estimat de el - între 
4,2 şi 4,58 milioane - este cel mai mic dintre toţi autorii 
importanţi. Astăzi, astfel de cifre ar fi la limita ereziei, dar în 
1953 nu exista o astfel de tensiune. Chiar și în revizuirile 
ulterioare ale cărții sale, nu și-a modificat semnificativ 
cifrele. Poate că nu este surprinzător faptul că Reitlinger 
nu este citat prea des de către tradiționaliști astăzi. 

- Lucy Dawidowicz (decedată în 1990). Printre 
lucrările sale importante se numără The War against 
the Jews (1975, 1986) şi The Holocaust and the 
Historians (1981). Ea a estimat un total de 5,9 milioane 
deevreiuciși. 

- Jean-Claude Pressac (decedat în 2003). Farmacist de 
formație și unul dintre puţinii neevrei care au contestat 
revizionismul. Lucrarea lui Pressac, Auschwitz: Tehnica 
și funcţionarea camerelor de gazare (1989) a fost o 
replică directă la scrierile lui Faurisson. Un studiu 
foarte detaliat al proiectării și funcționării crematoriilor şi 
camerelor de gazare de la Auschwitz, această lucrare a 
ridicat la fel de multe întrebări pe cât a răspuns. Este 
departe de a fi “respingerea definitivă” a 


revizionismului care a fost căutată.24 

- Pierre Vidal -Naguet (decedat în 2006). Autor al 
cărții Asasinii memoriei (1992 - original francez în 
1987), o încercare timpurie de a respinge revizionismul. 
Aproape inutilă pentru evaluarea validității 
argumentelor revizioniste, deoarece nu a abordat nimic în 
mod specific. Unrăspunsarogantși polemic la 
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24 A se vedea criticile revizioniste din Rudolf (2016), Mattogno 


(2019), Rudolf (2019e). 
25 Ca răspuns, a se vedea Faurisson (1982). 


- Raul Hilberg (decedat în 2007). Până la moartea sa, 
Hilberg a fost considerat cel mai mare expert în 
Holocaust. Principala sa lucrare, The Destruction of the 
European Jews, a apărut pentru prima dată în 1961. În 
1985, cartea a fostex-pandată într-un set de trei volume. O 
a treia ediţie a apărut în 2003, cu un volum de aproape 
1.400 de pagini. La fel ca Reitlinger, Hilberg se remarcă 
prin numărul total scăzut de morți; el a calculat în mod 
constant 5,1 milioane de victime, care a devenitlimita 
inferioarăa intervalului “acceptabil” - deși chiar și această 


cifră este rareori menţionată.20 

- Yisrael Gutman (decedat în 2013). Mica sa broșură 
Denying the Holocaust (1985) a fost una dintre primele 
scrieri tradiționaliste care a abordat argumentele 
revizioniste, deși nu a avut un efect de durată asupra 
dezbaterii. 

Printre cercetătorii actuali se numără: 

- Yitzhak Arad. Cartea sa din 1987, Belzec, Sobibor, 
Treblinka, rămâne sursa standard pentru aceste lagăre - un 
fapt destul de uimitor, având în vedere că esteveche de 
peste 30 de ani. Arada fostdirector de cercetare la centrul 
israelian al Holocaustului, Yad Vashem. 

— Shelly Shapiro.Eaa compilato antologie de eseuri împotriva 
revizionismului, 

Adevărul prevalează: Demolishing Holoc aust Denial 
(1990). 

- Kenneth Stern. EI a scris Holocaust Denial (1993), care 
este doar un răspuns actual la argumente. 

- Deborah Lipstadt. Lucrarea sa Denying the Holocaust 
(1993) este probabil cea mai cunoscută lucrare anti- 
revizionistă. Din păcate, foarte puţin din această carte 


ad- robează argumentele reale - așa cum cititorul este 
invitat să confirme. Lip- stadt și cartea ei au devenit 
cunoscute pe scară largă după ce istoricul David Irving a 
dat-o în judecată pentru calomnie. Ea este profesor de 


teologie evreiască la Universitatea Emory din Atlanta.27 

- Michael Shermer și Alex Grobman. Co-scriitori ai cărții 
Denying History (2000) - după Lipstadt, următoarea cea 
mai populară sursă antirevizionistă.28 

- John Zimmerman. Cartea sa “Holocaust Denial” (2000) a 
fost prima care a abordat în detaliu argumentele 
revizioniste. Este o lucrare tehnică, aca- demică, și 
joacă un rol important în dezbatere. Zimmerman este 
profesor de contabilitate la Universitatea din Nevada, [as 


Vegas 29. 

- Robert van Pelt. Cartea sa de mare greutate din 2002, 
The Case for Auschwitz, a apărut în urma mărturiei sale 
de expert pentru Lipstadtla procesul Irving. Este 
profesor de istorie a arhitecturii la Universitatea 
Waterloo, Canada, și ține în mod activ prelegeri despre 


Holocaust,30 


26 A sevedea critica revizionistă din Graf (2015). 

27 A se vedea critica revizionistă în Rudolf (2017b). 

283 A se vedea critica revizionistă din Mattogno (2017c). 

29 A se vedea critica revizionistă în Rudolf /Mattogno (2017: 89- 
197); 

30 A se vedea critica revizionistă din Mattogno (2019). 


- lan _Kershaw. Istoric britanic, în prezent pensionar, 
autor al mai multor lucrări importante, printre care 
Hitler 1936-1945 (2000) și Hitler, the Germans, and 
the Final Solution (2008). 

- Christopher Browning. Un istoric american, de 
asemenea pensionar. Autor al cărţilor Ordinary Men 


(1992), The Path to Genocide (1998) și The Origins of 
the Final Solution (2004). 

- Richard Evans. Istoric pensionar de la Cambridge și 
autor al unei importante serii de trei volume, The Third 
Reich (2003-2008). În ceea ce priveşte dezbaterea Holo- 
caust, principala sa contribuţie a fost Lying about Hitler 
(2001), care reia versiunea sa despre procesul Irving- 
Lipstadt. 

- Peter Longerich. Un istoric german care lucrează în 
prezent la Universitatea din Londra. Cărțile sale “The 
Unwritten Order”(2003), “Holocaust” (2010) şi 
“Heinrich Himmler” (2011) au avut o mare influențăîn 
susținerea punctului de vedere ortodox. Fiind cel maitânăr 
dintre principalii scriitori activi, este de așteptat ca 
Longerich să fie purtătorul de cuvântpentru o perioadă 
detimp. 

- Hans Christian Gerlach. Un alt istoric german, în 
prezent la Universitatea din Berna, Elveţia. Cartea sa 
The Extermination of the Euro- pean Jews (2013) este 
unul dintre cele mai recente texte tradiționaliste pe 
această temă. 


Pe lângă aceste persoane, trebuie să includem și lucrările de 
referință standard: Encyclopedia of the Holocaust (1990; |. 
Gutman, ed.) și, mai recent, The Holocaust Encyclopedia 
(2001; W. Lagueur, ed.). În cele din urmă, avem 
organizațiile de cercetare de vârf, care ar include grupul 
israelian Yad Vashem (www.yadvashem.org) și Muzeul Memorial 
al Holocaustului din SUA (www.ushmm.org). 

Forțele antirevizioniste au fost deosebit de liniștite începând 
cu anul 2000. A apărut doar o singură carte nouă în limba 


engleză31l și doar câteva articole de ziar. Acest lucru este în 
contrast puternic cu revărsarea de cărțiale revizioniștilor în 
aceeași perioadă - aproximativ patru duzini în total. 


31 Cartea (neimprimată) - de fapt, o “carte albă” 
disponibilă doar sub formă de fişier PDF online - este 
Belzec, Sobibor, Treblinka: Holocaust Denial and Operati 
on Reinhard (Harrison etal., 2011). Totuși, acesta este un caz 
unic. Cei cinci autori sunttoţi “bloggeri profesioniști”, care nu 
sunt afiliați la nicio universitate sau centru de cercetare și, în 
general, nuaunicio calificare formală. Ei au fost, de fapt, 
denunțați de colegii lortradiţionaliști pentru practicile lor de 
proastă calitate. Dar lucrarea oferă un răspuns detaliatla 
multe argumente revizioniste. Ea a generat un răspuns 
revizionist şi mai detaliat, The “Extermination 

Camps" of “Ak- tion Reinhardt”: An Analysis and 
Refutation of Factitious “Evidence”, Deceptions and 
Flawed Argumentation of the “Holocaust Controversies” 
Bloggers (Mattogno et al, 2013). În plus, în 2011 aapăruto 
carte destul de importantă în limba 

germană, scrisă de Morsch etal. al cărei titlu se traduce 
prin New Studies on National- Socialist Mass Killings by 
Poison Gas.Cartea reunește lucrări prezentate în timpul 
unei conferinţe din 2008 de la Berlin a istoricilor tradiționali ai 
Holocaustului din întreaga lume, care pretind să respingă 
argumentele revizioniste. Prin titlul și misiunea sa, cartea este 
concepută pentru a oferi o actualizare a unei lucrări 
anterioare a elitei mondiale a istoricilor tradiţionaliști ai 
Holocaustului (Kogon et al. 1993). Totuși, la fel ca predecesoarea 
sa,şi noua carte evită în mare parte să numească autori 
revizioniști, cu atât mai puţin să le citeze lucrările sau să le 
abordeze argumentele (a se vedea Mattogno [2016g] pentru 
un răspuns revizionist). 


Bineînţeles, mii de de cărţi și articole tradiționaliste au apărut în acest 
timp, dar practic niciuna dintre acestea nu abordează 
provocarea revizionistă. În mod oficial, revizionismul este 
acum “nedemn” de răspuns; neoficial, este o bună politică să 
eviți o bătălie pe care s-ar putea să o pierzi. 


Şi în celălalt colţ... 


Revizionismultimpuriu, așa cum am menţionat, a fost marcat de 
polemică și deun limbaj inflamator, dar și de erudiție. Astfel, 
revizioniștiitindsăse încadreze în două subgrupuri: activiști 
și academicieni. Ambele grupuri sunt importante și ambele au 
propriile roluri de jucat. Ambele grupuri necesitătărieși 
curaj, deşi în moduri diferite. În modfiresc, unele persoane se 
încadrează în ambele catego-rii;nevinîn minte Faurissonși 
TOben. 

Pentru scopurile noastre, cel de-al doilea grup este de interes 
principal. Activiştii sunt cei care fac știrile și își bagă degetul în 
ochii publicului, dar academicienii sunt cei care fac munca de 
bază importantă pentru a stabili bazele revendicărilor 
revizioniste. Revizioniștii academici efectuează o examinare 
atentă și științifică a circumstanțelor Holocaustului și scriu 
articole și cărți de înaltă calitate despre criticile lor. Ei merită să 
fie luaţi în serios. Printre primii academicieni s-ar număra 
persoane precum Franz Scheidlși Paul Rassinier,ale căror 
lucrări inițiale datează din anii 1950.Dar lucrurile nu au început 
să se încălzească cu adevărat decât la mijlocul anilor 1970. 
De atunci încoace, găsim un număr tot mai mare de lucrări 
serioase și dedicate s. Printre principalii academicieni 
revizioniști se numără: 

- Arthur Butz. Cartea sa din 1976, The Hoax of the 
Twentieth Century (Farsa secolului XX), a marcat începutul 
unui revizionism serios, cel puţin în SUA. Cea mai recentă ediție 
revizuită a apărut în 2015. O carte densă și provocatoare, dar 
utilă pentru cercetarea științifică. Butz are un doctorat în 
inginerie, iar în prezent este profesor asociat titular la 
Northwestern University,lângă Chicago, Illi- nois. 

- Paul Rassinier (decedat în 1967). Și-a dezvoltat mai departe 
ideile în anii 1960, care au apărut în traduceri în limba 
engleză ca Debunking the Genocide Myth (1978) şi The 


Holocaust Story and the Lies of Ulysses (1990, ed.â 2-a). 


- Robert Faurisson (decedat în 2018). La sfârșitul anilor 
1970, a publicat câteva articole revizioniste notabile în 
ziarul francez Le Monde.Deatunci, a fost o figură marcantă 
a mișcării, fiind în același timp academician și promotor. 
Opera sa magna este lucrarea franceză în nouă volume 
Ecrits r€- visionnistes (1974-2018). Faurisson a fost 
un profesor de umanistică pensionat de la 
Universitatea din Lyon. 

- Wilhelm Stăglich (decedatîn 2006).Doctorșijudecătorîn 
Germania,a scris The Auschwitz Myth (Mitul 
Auschwitzului) în 1979 (versiunea în limba engleză 
1986), provocândo marevâlvă. 

- Walter Sanning. Pseudonimul unui cercetător german 
care a scris un studiu influent despre istoria 
demografică a evreilor din întreaga lume: The 
Dissolution of Eastern European Jewry 
(1983/1990/2015). 

- David Irving. Un istoric proeminent și expert în cel 
de-al Treilea Reich. Un revizionist la limită; 
Holocaustul nu este cu adevărat domeniul său de 
expertiză, dar se pare că se lasă atras de el din când în 
când. 

- Friedrich Berg (decedat în 2019). Un specialist în 
problema gazelor de eșapament diesel. Berg este 
inginer și a fost unul dintre principalii susținători ai 
revizionismului “științific”, bazatpe date obiective și 
fapte verificabile științific. 

- Samuel Crowell (decedat în 2017). Pseudonimul lui Alan 
B. Kennady, fost profesor de istorie la Lafayette 
College din Easton, Pennsylvania. Deși nu a fost o 
figură majoră a revizionismului, Crowella fost, alături 
de Faurisson, cel mai erudit. Monografia sa The Gas 
Chamber of Sherlock Holmes (2011) este o excelentă 
“analiză literară” a numeroaselor probleme privire 
la relatarea convențională. 

-  ThomasKues.Uncercetător suedez multilingv.Kuesa scris 


aproximativ 50 de articole revizioniste, cu accent 
pe așa-numitele lagăre “Reinhardt”: Betzec, Sobibârși 
Treblinka. Inactiv din 2014. 

- Germar Rudolf. În calitate de om de ştiinţă (chimie), scriitor, 
conferenţiar și editor, Rudolf este o figură importantă a 
revizionismului actual. Lucrările sale Dissecting the 


Holocaust (2019, ed. â 3-3) şi Lectures on the 


Holocaust (2017, ed. â 3-a) sunt lecturi esențiale 
pentru orice persoanăserioasă în legătură cu acest 
subiect. 

- Jurgen Graf. Cercetător elveţian, autor sau coautor al mai 
multor scrieri importante, inclusiv cărți despre lagărele 
de la Treblinka, Sobibâr, Majdanek și Stutthof. A scris, de 
asemenea, o critică definitivă a lui Raul Hilberg, The Giant 


with Feet of Clay (2015, ed. â 2-8), şi un rezumat al 
criticilor revizioniste la adresa a 30 de martori-cheie 
privind Auschwitz (2018). 

- Carlo Mattogno. Cercetător italian, Mattogno este cel 
mai important autor de lucrări academice serioase. A 
publicat texte detaliate despre camerele de gazare și 
crematoriile de la Auschwitz și a scris sau co-scris 
lucrări importante despre toate celelalte cinci “lagăre 
de exterminare”. Este, fără îndoială, cel mai mare expert 
tehnic din rândul revizioniștilor de astăzi. 


Dacă cititorul nu este familiarizat cu majoritatea numelor de 
mai sus, nu ar trebui să fim surprinși. A existat un efort 
concertat pentru a se asigura că cei mai importanți cercetători 
revi- sioniști nu sunt niciodată implicaţi, nu sunt niciodată citați și 
nu sunt niciodată făcuţi publici. Acesta este un alt indiciucănu 
totulesteașa cum pareîn Marea Dezbatere. 

Cu acest scurt istoric, putem începe acum să analizăm serios 
povestea tradiţională a Holocaustului, analizându-i punctele 
forteșipunctele slabe. Capitolul 2 va relata această poveste și va 
examina natura problematică a adevărului istoric - probleme 


care sunt mult amplificate în cazul Holocaustului. 


Capitolul2:Adevărulvs.Minciuna 


Orice aspect al unui război major oferă o multitudine de 
oportunități și motive pentru a modifica, edita, distorsiona sau 
crea dovezi. Acest lucru este valabil mai ales în cazul 
Holocaustului. Practic, fiecare persoană sau organizaţie legată 
de acest eveniment are un interes puternic pentru un anumit 
rezultat. Fiecare are puncte forte și puncte slabe specifice. 
Fiecare vine în fața situaţiei cu o anumită viziune asupra lumii în 
vigoare. Fiecare este motivat de o varietate de factori: interes 
personal benign, lăcomie, justiție, răzbunare, ură, naivitate. Unele 
motivații sunt răuvoitoare, altele nu. În general, este foarte dificil 
să discernem cu exactitate motivul pentru care o persoană 
acționează şi, prin urmare, artrebui să fim foarte înceţiîna 
imputaaltora motive negative. Mai mult, trebuiesăneconfruntăm 
cu multe defecte umane fundamentale. Oamenii fac greșeli. 
Amintirile fail. Simţurile înșală. Toţi acești factori ne pun în fața unor 
mari dificultăţi atunci când încercăm să elaborăm noţiunile noastre 
particulare de adevăr. 

Evenimentele istorice pun o problemă unică. Ca să spunem 
lucrurilor pe nume, evenimentele din trecut sunt cu 
adevărat şi absolut dispărute pentru totdeauna. Numeroasele 
acțiuni care au avut loc în timpul celui de-al Doilea Război 
Mondial au dispărut din existenţă. Trebuie să ne resemnăm 
cu faptul cănu vom ști niciodată, cu certitudine, adevărul realal 
lucrurilor așa cum s-au întâmplat. Tot ceea ce putem face astăzi 
este să examinăm rămășițele fizice și documentare ale istoriei și 
să construim o naraţiune inteligibilă - un fel de explicaţie. 
Într-un sens foarte real, construirea istoriei este sarcina 
noastră aici. Nu există altă alegere. 

În ceea ce priveşte Holocaustul, există deja o astfel de 
narațiune: viziunea tradiţională a celor 6 milioane de evrei 
morți, a camerelor de gazare, a cuptoarelor de incinerare. Dar 
poate chiar şi această simplă enunţare a poveștii 
convenţionale presupune prea mult. Mulţi oameni cred astăzi 


că naziștii “au gazat 6 milioane de evrei” sau “au ars 6 
milioane de evrei în cuptoarele de la Auschwitz” - ambele 
afirmaţii fiind extrem de neconforme chiar și cu versiunea 
tradițională. Prin urmare, cred că există un anumit beneficiu în 
reexaminarea detaliilor esenţiale ale poveștii convenționale. 
Acest lucru ne va oferi o bază de lucru și ne va permite, de 
asemenea, o mai bună înțelegere a perspectivei ambelor părţi 
din Marea Dezbatere. 


Povestea tradițională 


Permiteţi-mi să încep cu câteva fapte de bază. Definiţia 
standard a Holocaustului dată în capitolul 1 includea trei elemente 
esențiale: 6 milioane de evrei uciși, utilizarea camerelor de 
gazare (printre alte mijloace) și un program de ucidere 
sistematică, intenționată, iniţiat de la vârful ierarhiei naziste. 
Pentru această definiție am citat o sursă din anul 2000. 

Cu toate acestea, chiar și în scurta perioadă de timp scursă de 
atunci, am început să observăm o schimbare subtilă, dar 
importantă, în concepţia despre Holocaust. Un bun exemplu 
din doar trei ani mai târziu este World Book Encyclopedia, 
ediția 2003. Aceasta este o sursă presupus neutră, dar 
rubrica despre Holocaust a fost scrisă de același Michael 
Berenbaum pe care l-am citat în capitolul 1.Așadar, neputem 
așteptalao relatare destul de simplă a punctului de vedere 
ortodox - și nici o discuţie despre provocările revizioniste. 
Toate citatele ulterioare din prezentul capitol sunt din 
această intrare. 

Articolullui Berenbaum începe cuo definiţie revizuită: 
Holocaustul “afost uciderea sistematică, sponsorizată de stat, 
a evreilor și a altora de către naziști în timpul celui de-al 
doilea război mondial”. Includerea termenului “alții” este de 
remarcat. Acest lucru are două consecinţe: (1) menţineun 
număr total de morți ridicat, semnificativ mai mare decât celal 
evreilor, și (2) subliniază faptul căși non-evreii au fostvictime, 


lărgind astfel baza de simpatie. Nu doar evreii ar trebui să îi 
considere pe naziști ca fiind răi; într-un anumit sens, toți 
suntem victime. 

“Până la sfârşitul războiului, naziștii au ucis aproximativ 
6 milioane de bărbaţi, femei și copii evrei - mai mult de 2/3 
din evreii din Europa.” Prin urmare, o populaţie evreiască 
europeană de aproximativ 8 milioane de evrei înainte de 
război. “Istoricii estimează că poate chiar și 11 milioane de 
oameni au fost uciși, inclusiv evreii” - deci aproximativ 5 
milioane de “alţii”. Potrivit ngly, ceilalți constituie aproximativ 


45 la sută din Holocaust, iar evreii 55 la sută.32 Orice evaluare 
echilibrată a acestui eveniment ar trebui, prin urmare, să 
corespundă aproximativ acestor proporţii. Totuși, chiar și o 
privire superficială asupra literaturii de specialitate arată că nu 
este cazul. Scrierile desprevictimele neevreiești ale 
Holocaustului nu potcuprinde mai multde 1 lasutădin total. 

“Multe dintre victimele Holocaustului au fost ucise în 
camere de gazare special construite, iar corpurile lor au fost 
apoi arse.” Neclaritatea cuvântului “mulți” este, desigur, unul 
dintre punctele cheie ale disputei. Arderea cadavrelor se 
dovedeşte a fi critică, din două motive. În primul rând, este 
extrem de dificil să consumi complet un corp uman cu foc, după 
cum vom vedea. În al doilea rând, actul de ardere produce 
un fel de eliminare totală a cadavrelor - și, prin urmare, a 
dovezilor principale ale crimei. 


32 Cu toate acestea, unii cercetători tradiționaliști 
susțin că numărul de 5 milioane de victime neevreiești ale 
Holo- caustului a fost inventat de Simon Wiesenthal pentru a 
face ca neevreii să se implice în povestea tradiționalistă. 
Dar această cifră nu are nicio bază reală; a se vedea în 
acest sens Lipstadt (2011). 


Dacă cadavrelearfifostpur și simplu îngropate undeva în 


morminte în masă., am avea apoi ocazia să le dezgropăm, să le 
numărăm, să facem autopsii și aşa mai departe. Dar “arse” au 
dispărut, așa se crede în mod obișnuit. 

Această crimă în masă sistematică a fost planificată, ni se 
spune, de la cele mai înalte niveluri ale guvernului nazist: 


La începutul anului 1941, conducerea nazistă a pus la 
punct detaliile unei decizii politice intitulate “Soluţia 
finală a problemei evreiești”. Această politică prevedea 
uciderea tuturor evreilor... sub dominația germană... La 
Conferința de la Wannsee, care a avut locla Berlin în ianuarie 
1942, liderii naziști au sistematizat și mai mult uciderea. 


Revizioniștii contestă o astfel de afirmaţie, după cum vom vedea mai 
târziu. Pentru a anticipează punctul principal: nimic din dosarul 
Wannsee nu indică faptul că evreii urmau să fie uciși. Îngrămădiţi 
în ghetouri, da. Expulzaţi, da. Dar uciși, nu. 

Berenbaum continuă: “Măcelul a început odată cu invazia 
Germaniei în Uniunea Sovietică, în iunie 1941”. Împuşcarea 
era prea lentă, așa că “au începutsă folosească dube sigilate. 
Prizonierii se sufocau de moarte din cauza gazelor de eșapament 
în timp ce duba se deplasa spre o groapă de înmor- 
mântare”. Majoritatea așa-numitelor dube de gazare erau 
camioane diesel, care se presupune că au fost modificate ca 


mașini de ucis.33 Dar aici există o problemă imediată: 
gazele de eșapament ale motoarelor diesel, în condiţii de funcţionare 
apropiate de cele nor- mal, conţin prea puţin monoxid de carbon și 
prea mult oxigen pentru a ucide oameni într-un timp 
rezonabil - mai multe despre acest lucru în partea a II-a. 

Se presupune că uciderea sistematică a început abia cu 
presupusele lagăre de exterminare, construite în 1941 și 
1942. Opinia comună este că zeci sau chiar sute de astfel 
de lagăre au fost folosite pentru exterminarea evreilor, 
inclusiv lagăre infame precum Dachau, Buchenwald și Bergen- 
Belsen. Dar nu este așa, după cum recunosc cu ușurință experții. Dintre 
numeroasele lagăre de concentrare și de muncă conduse de naziști, 


doar șase sunt presupuse a fi fost centre de exterminare: 
Chetmno, Belzec, Sobibor, Treblinka, Majdanek și 
Auschwitz. Doar în aceste lagăre ar fi avutloc gazarea în masă 


şi arderile în masă.34 


33 Mărcile, modelele şi tipurile de motoare ale primului set 
de dube cu gaz,careau fost soluții improvizate ad-hoc, sunt 
incerte. Cu toate acestea, se spune că al doilea set de 
camioane a fostplanificat și proiectat în mod corespunzător 
pentru scopullor ucigaș și a fostachiziționat de la compania 
austriacă Saurer. Saurer, un pionier în domeniul motoarelor 
diesel, a produs exclusiv camioane diesel. A se vedea 
Alvarez (2011) pentru detalii. 


34 Desigur, mii (viziunea revizionistă) sau milioane 
(viziunea ortodoxă) de evrei au murit în alte locuri și în alte 
moduri. De fapt, conform majorităţii cercetătorilor, cele șase 
lagăre ale morții ac- tualizează doar aproximativ 50% din 
totalul victimelor evreiești. Cealaltă jumătate a fost ucisăîn 
împușcături în aer liber,sau a murit în ghetouri sau din cauza 
privaţiunilor generale sau a bolii. Dar rămâne faptul că 
singura (presupusă) ucidere în masă sistematică și 

industrializată a evreilor a avut loc în aceste șase lagăre. 
De asemenea, așa-numitele lagăre de exterminare sunt 
uneori denumite “lagăre ale morții”, deși acest lucru poate 
fi înşelător.Un număr mare de morți a avut loc în multe 
lagăre și toate acestea ar putea fi numite în mod rezonabil 
“lagăre ale morții”. Totuși, aici voi urma practica obișnuită şi 
voi trata cei doi termeni ca fiind în esenţă sinonimi. 


Camerele de gazare se află în centrul oribil al viziunii 
tradiționale. Martorii oculari au descris evenimente 
individuale specifice - în sine, nimic criminal - care au fost 
combinate într-o viziune compozită a presupusului proces de 


gazare: 


Pânăla 2.000 de prizonieri au fosttrimiși în camerele de 
gazarelaun moment dat. Personalul SS a turnat 
recipiente cu gaz toxic printr-o deschidere. În 20-30 de 
minute, noii sosiți erau morți. 


“Recipientele” se referă la cutii de Zyklon B, o formă de acid 
cianhidric lichid care era înmuiată în mici granule de gips și 
utilizată ca fumigant pentru rozătoare și păduchi. Conform 
poveștii standard, oamenii SS aruncau granulele în camere, 
permițând lichidului să se evaporeşisăucidărapid pe cei 
dinăuntru. Enciclopedia menționează “20-30 de minute”, 
dar unii au declarat,sub jurământ, că moarteaa survenitîn 5 
minute sau mai puţin. La scurt timp după aceea, muncitorii au 
intrat în camere și au extras cadavrele. Această activitate de 
gazare a produs o cantitate uriașă de cadavre, care, din motive 
practice, sanitare şi de probă, trebuiau eliminate complet: “[SS] 
a ars cadavrele în crematorii sau în gropi deschise”. 

Dintre cele șase lagăre ale morții, cel mai mare și cel mai 
cunoscuta fost Auschwitz. “|Aproximativ] 1,25 milioane de 
oameni au fostuciși acolo.” De fapt, majoritatea istoricilor 
citează acum o cifră mai apropiată de 1,1 milioane, dintre 
care marea majoritate - aproximativ 1 milion - erau evrei. 


“Socant şi ciudat” 


În ceea ce priveşte Auschwitz, un fapt care nu a fost menţionat 
este poate la fel de important ca și cele menţionate. Timp de 45 
de ani, a fostun “fapt stabilit” că 4 milioane de oameni au 
murit la Auschwitz. Aceasta a fost cifra care a apărut în 
Time şi Newsweek, în Enciclopedia Britannica și în 
nenumărate texte școlare. Oplacă gravată cu aceastăcifrăa 
statanide zile în lagăr. În 1979, Papa loan Paul al II-lea a 
îngenuncheat și s-a rugat pentru “cele 4 milioane de victime 


de la Auschwitz”. 
Apoi, în 1990, numărul s-a schimbat practic peste noapte. Pe 
17 iulie, la Washington Times a raportat: 


Polonia și-a redus estimarea privind numărul de 
persoane ucise de naziști în lagărul de exterminare de la 
Auschwitz de la 4 milioane la puţin peste 1 milion... She- 
vach Weiss, un supravieţuitor allagărului morții și membru 
al Partidului Muncii în Parlamentul israelian, şi-a exprimat 
neîncrederea față de aceste estimări revizuite, spunând: 
“Sună șocant și ciudat"... Cele mai recente cercetări 
poloneze se bazează pe studii ale numerelor personale ale 
prizonierilor, documente de transport și date despre 
ghetourile evreiești. (p. A11) 


Această schimbare bruscă de la 4 milioane la 1 milion de 
lei este într-adevăr “șocantă și ciudată”. Este o revizuire 
uimitoare a poveștii standard a Holocaustului, conform căreia 
au existat cu 3 milioane de morți mai puţin decât se credea 
anterior. Înainte de 1990, deci, cifra totală a victimelor 
Holocaustului trebuie să fi fost de 14 milioane, din moment ce 


acum este de 11 milioane.35 În mod ciudat însă, din câte știu 
eu, o astfel de cifră nuaapărutniciodată în presă. 

Dar cel mai surprinzător fapt este acesta: Numărul evreilor 
morţi - 6 milioane -nu s-a schimbat. Cum se poate așa ceva? 
Foarte simplu: Înainte de 1990, ni s-a spus, au fost 1 milion de 
evrei și 3 milioane de morţi neevrei; după 1990, au fost 1 milion de 


morţi evrei și 100.000 neevrei.30 Povestea de acum este că 
polonezii, care nu auvrutsă fie lăsați în afara concursului 
victimelor, au revendicat un număr mult mai mare de victime 
poloneze (neevrei). Dar au făcut acestlucru fără nicio 
justificare. În 1990, din cauza prăbușirii Uniunii Sovietice, cele 
“4 milioane” nu mai puteau fi susținute. 


În prezent, se acceptă că marea majoritate a morţilor au 
fost evrei, în ciuda afirmațiilor fostului guvern comunist 
polonez, care susține că tot atâţia poloneziau muritîn cel mai 
mare lagăr de concentrareallui Hitler. Cifrele poloneze 
revizuite susțin afirmaţiile cercetătorilor israelieni 
conform cărora fostul guvern comunist polonez a 
exagerat numărul victimelor prin umflarea estimărilor 
privind numărul de neevrei care au murit. (ibid.) 


“Exagerat” este un eufemism. Numărul de morți neevreila 
Auschwitzascăzut de la 3 milioane la 100.000. Aceasta este 
o reducere de 97%. Ne putem doarimagina consecințele dacă 
o scădere comparabilă aravea loc vreodată în cazul evreilor. 

La prima vedere, această schimbare dramatică a fost un eșec 
uimitor pentru tradiționalism. Şi, într-un fel, așa a fost. 
Magnitudinea totală a Holocaustului este acum mai mică decât 
era înainte și, prin urmare, la fel și semnificația sa istorică. Dar, pe 
de altă parte, această reducere servește la întărirea poziţiei celor 
care preferă să sublinieze aspectul evreiesc al Holocaustului. 
Înainte de 1990, evreii reprezentau o minoritate a 
morților de la Auschwitz - 1 milion din 4 milioane (25 la 
sută). Acum ei sunt 90 la sută, adică aproximativ 1 milion 
din 1,1 milioane. Auschwitz este acum un fenomen cu 
adevărat evreiesc. 

Și mai surprinzător: Înainte de 1990, evreii au fost o 
minoritate în Holocaust - 6 milioane de morți dintr-un total de 
14 milioane (43%). Acum sunt, după cum s-a menţionat mai 
sus, majoritari: 6 din 11 milioane (55 la sută). 


35 A sevedea însă observaţia dela nota de subsol 32. 


36 Un milion de evrei morţi la Auschwitz au fostrevendicaţi cel 
puțin din 1961, odatăcu publicarea inițială a lucrării lui Raul 
Hilberg “Distrugerea evreilor europeni”. Reitlinger (1953)a 
susținut o cifră chiar mai mică, apropiată de 800 000. Dar 
întotdeauna au existat 


dezacorduri cu privire la acest număr. Laqueur (2001: 
177) subliniază că, înainte de 1990, polonezii, care 
promovau cifra de 4 milioane, susțineau că au existat cel 
puţin 2,5 milioane de evrei morţi. Puţini cercetători occidentali 
au acceptat o cifră atât de mare. Dar, bineînţeles, victimele au 
întotdeauna un stimulent pentru a exagera cifrele privind 
victimele. 


Prin urmare, această schimbare de la Auschwitz, trâmbițată 
de revizioniști ca o victorie,aconsolidatdefaptpretenţiile 
evreilorcu privirela Holocaust. 

Pentru a încheia acest mic ocol: De unde a apărut 
această cifră ciudată de 4 milioane? The Washington Times 
afirmă: 


Shmuel Krakowski, șeful departamentului de cercetare 
de la memorialul Yad Vashem din Israel pentru victimele 
evreiești ale Holocaustului, a declarat că noile cifre 
poloneze sunt corecte. “Cifra de 4 milioane a fost lăsată 
să scape [la procesele de la Niirnberg| de către 
căpitanul Rudolf Hâss, comandantul nazist al lagărului 
morții. Unii au crezut-o, dar a fost exagerată”. (ibid.) 


In primul rând, Krakowski se înșeală pur și simplu. Hss a 
declaratcă 3 milioane de oameni au murit la Auschwitz în 


timpul mandatului său.37 Cifra de 4 milioane de oameni 
provine de fapt din mărturiile sovietice și a fost pură 


propagandă.38 În al doilea rând, ce înseamnă “a lăsat să se 
scurgă”? Se aşteaptă Krakowskicanoisă credem că Hâssafăcuto 
scăpareneglijentă - ca și cum ar fi dezvăluit secretul surprizei de 
ziua cuiva? Puțin probabil. Și trebuie să nu fiu de acord, încă o 
dată, cu termenul “exagerat”. Cifra lui Hoss de 3 milioane era 
triplă față de cea acceptată astăzi. Nu este o exagerare; este 
pură fantezie. Și dacă această cifră, probabil cea mai 


importantă piesă a mărturiei lui Hoss, este pură fantezie, cât 


de mult ar trebui să credem în restul?39 Dar dacă luăm în 
considerare faptul că Hâss a fost probabil torturat și constrâns 
să facă așa-zisa mărturisire, cifra de 3 milioane nu este 
surprinzătoare. Procesele de la Nirnberg au fost la fel de mult 
teatru pe cât de mult au fost pro- ceduri juridice - așa cum 
voi explica mai jos. 

Povestea tradițională a Holocaustului se încheie cu 
dezmembrarea și distrugerea lagărelor de exterminare, cu 
moartea lui Hitlerprin sinucidere și cu capitularea Germaniei 
în mai 1945. Pe măsură ce Aliaţii au invadat progresiv 
lagărele de concentrare, fotografiile acestora și alte detalii au 
ajuns în lumea exterioară. În lagăre se aflau mii de oameni 
bolnavi și emaciaţi; grămezi uriașe de haine, pantofi și obiecte 
personale; și, în unele cazuri, rămășițe ale camerelor de gazare și 
crematoriilor. lată, așadar, “dovada sălbăticiei naziste”. 
Supraviețuitorii au spus povești oribile despre lucrurile pe care 
le-au auzit și le-au trăit: boli și foamete, hu- miliție șimuncă forțată, 
camerele de gazare, cadavre, focul și fumul omniprezent de la arderea 
cadavrelor. Din toate punctele de vedere, toate acestea se 
rezumau la un singurlucru: un plan deliberat de ucidere în masă. 

Apoi au urmattribunalele de la Nimberg din 1945 și 1946 şi o 
serie de procese auxiliare în anii următori. Germanii acuzaţi au 
depus declarații de mărturisire, explicând rolul lor în întreaga 
afacere. Victimele au depus mărturii ale martorilor oculari. 
Fotografii și documente au fost introduse în dosarul oficial. 


37 IMT (vol. 33), pp. 275-278. Aceasta este Seria Albastră -a se 
vedea nota 45 de mai jos. 


38 IMT (vol. 39), pp. 241, 261. 


39 Browning (2004: 544) observă că “mărturiile lui Hăss în 
special și, într-o anumită măsură, ale lui Eichmann sunt 
confuze, contradictorii, egoiste și lipsite de credibilitate”. 
Problemelelegate de mărturia lui H6ss, precum și de ceaa 
multor alţi martori, suntrezumate în Anexa B. 


În cele din urmă, cei mai mulţi dintre liderii germani au fost 
executați, iar multe dintre figurile mai puţin importante au fost 
încarcerate pe termen lung. După ce toate acestea s-au 
terminat, a rămas ca supraviețuitorii să elaboreze experienţele lor, 
ca specialiștii să cerceteze șisă documenteze fiecare aspect 
imaginabil și ca victimele să ceară și să primească despăgubiri. 
Acest proces continuă până în prezent. O mașinărie monumentală, 
costisitoare și consumatoare detimpa Holocaustului este în 
funcțiune, lucrând zi și noapte pentru a se asigura că “nu 
vom uita niciodată”. 

Un efect imediat al Holocaustului a fost o creștere a 
sprijinului pentru o patrie evreiască în Palestina. Încă de la 
sfârșitul anilor 1800, mișcarea evreiască cunoscută sub 
numele de sionism a făcut presiuni asupra comunităţii 
internaționale pentru a le acorda evreilor un teritoriu pe care 
aceştia să poată crea un stat exclusiv evreiesc. Au fost făcute 
diverse propuneri, darsioniștii au insistat asupra terenurilor 
biblice din Palestina. Acest lucru ar fi putut funcționa, dacă nu ar 
fi existat deja câteva sute de mii de arabi care locuiau acolo. 
Evreii, desigur, trăiau și ei acolo de secole, dar în număr mult 
mai mic. Și nu mai fuseseră o putere conducătoare în acea 


regiune de peste 2.000 de ani.40 Chiar și până la sfârșitul 
Primului Război Mondial, ei constituiau doar 10 la sută din 
populaţie. Cu toate acestea, au cerutpropriullor stat. 

În 1917, britanicii, pe cale să obțină dominaţia colonială asupra 
zonei, au decis să susțină ideea unei “patrii” evreieşti în Palestina. 
Prinși în impas în Primul Război Mondial, britanicii aveau mare 
nevoie de ajutorul american. Dar americanii erau, pe bună 
dreptate, reticenți în a intra într-un război străin. Cea mai bună 
opțiune pentru britanici era să mobilizeze lobby-ul evreiesc 
american pentru a-l influența pe Woodrow Wil- son și, astfel, 
să atragă SUA. Iar singura carte pe care o aveau de jucat 
era Palestina. Astfel, Marea Britanie a încheiat un “contract 
cu evreimea”, promițând Palestina sioniștilor în schimbul 


aducerii Americii în război; aceastaa fostcelebra Declaraţie 


Balfour. După cum știm, planula fostun succes. 4l 

Imigrația evreiască în Palestina a crescut, dar a 
întâmpinat rezistenţă din partea arabilor. În 1947, în umbra 
Holocaustului, chestiunea a ajuns la ONU. În noiembrie, 
Adunarea Generală - nu Consiliul de Securitate-a aprobatun 
plan de împărțire, iarla scurt timp după aceea a început 
epurarea palestinienilor nativi din teritoriu. Aproape 
800.000 de palestinieni au fost mituiți, constrânși sau alungaţi de 
pe pământurile lor pentru a face loc noului stat evreiesc, un stat 
considerat necesar și adecvat în lumina Holocaustului. Acest 
conflict nu a făcut decât să se intensifice și să se extindă în cei 70 
de ani care au trecut. Astfel, sionismul și existenţa statului Israel 
sunt strâns legate de dezbaterea actuală privind 
Holocaustul. 


40 Ultima dominație evreiască a luat sfârșit în anul 63 î.Hr., când 
Imperiul Roman a încorporat Palestina. 


41 Pentru detalii, a se vedea Dalton (2019: 60-68). 


Ochestiune de dovezi 


Înainte deaintra în detaliile argumentelor, merită să examinăm 
cum și dela cine am ajuns să cunoaștem povestea tradițională. 
Această chestiune este strâns legată de problema generală a 
dovezilor. Pentru Holocaust, ca și pentru aproapeoricecrimă, 
există patru categorii generale de dovezi: 

1. Relatări ale martorilor oculari,de la victimele 

supraviețuitoare; 
2. Declaraţii de mărturisire sau de nevinovăţie,din partea 


presupușilor autori „42 
3. Documente, referitoare la infracțiune (inclusiv fotografii); și 


4. Dovezi materiale - corpuri, arme de crimă, structuri fizice 
etc. 

Aceste patru categorii pot fi împărţite în două. Primele 
două, fiind subiective, se bazează pe percepția și memoria unui 
individ. Acestea sunt supuse fie unei manipulări intenţionate, 
fie unei manipulări involuntare. Ele sunt la cheremul motivelor 
personale ale individului: frică, ură, dorință de răzbunare, 
dorință de faimă, dorinţa de a se disculpa sau de a obține clemenţă 
pentru sine și aşa mai departe. Și se pot schimba în timp; o 
declarație făcută la scurt timp după război poate fi substanţial 
diferită de una făcută ani mai târziu. 

Cele două, fiind obiective și fizice, pot fi măsurate, testate și 
analizate. Ele nu sunt supuse capriciilor individuale, deși 
admit diferite grade de interpretare. La fel ca toate lucrurile 
fizice, aceste dovezi obiective se schimbă în timp, dar 
foarte încet. Ele se schimbă doar odată cu îmbătrânirea 
treptată pe care o experimentează toate obiectele - cu 
excepția cazului în care, desigur, au fost contrafăcute, 
manipulate sau distruseînmod deliberat, ceea ceeste 
întotdeauna îngrijorător. 

În consecinţă, atât în instanţa de judecată, cât și în cea 
ştiinţifică, ultimele două categorii au, în general, prioritate față de 
primele două. Mai ales atunci când în declaraţiile personale sunt 
implicaţi fie acuzatul, fie denunțătorul, niciunul dintre ei nefiind 
imparțial. 


42 De asemenea, părţile neutre și experţii în domeniu solicită 
adesea mărturii suplimentare. Mă voi referi la acestea mai 
târziu, după caz. 


În mod necesar, astfel de declaraţii au o valoare îndoielnică. Luaţi 
în considerare acest lucru: Dacă aţi da bruscpeste o bătaie între două 
persoane și, după ce aceasta s-a terminat, ați dori să știți ce s-a 
întâmplat, aţi putea cere punctul de vedere al fiecăruia dintre cei 


doi combatanți - dar probabil că nu ați obține povestea corectă de la 
niciunul dintre ei. 

Dacă le cereţi părerea supraviețuitorilor evreilor din lagărele 
de exterminare și pe cea a gardienilor germani sau a oficialilor din 
lagăre, probabil că nu veţi obţine o poveste sinceră. Acestlucru nu 
esteo surpriză. Bineînțeles, cea mai bună mărturie este cea a unei 
terțe părți neutre, un martor nevinovat, care poate observa 
obiectiv evenimentele, fără a fi părtaș la rezultat. Din păcate, 
astfel de persoane sunt foarte rare aici. În scopuri practice, ne 
confruntăm cu declaraţii parţiale şi contradictorii ca dovezi 
subiective. 

Acest lucru ridică un punct important în Marea 
Dezbatere. Tradiţionaliștii se bazează mai mult pe primele două 
categorii (subiective) de dovezi. Ei indică zeci de declarații și 
mărturii ale martorilor supraviețuitori și mărturisiri și 
mărturisirile postbelice ale principalilor naziști pentru a-și susține 
cazul. Acest lucru nu înseamnă că ei ignoră dovezile fizice, dar 
acestea sprijină în general mai puţin argumentele lor și, prin 
urmare, sunt de obicei neglijate. Revizioniștii, pe dealtă parte, se 
bazează mai mult pe dovezile fizice și pe condiţiile fizice din 
lagăre. Aceștia examinează rămășițele ruinate ale clădirilor, 
analizează fotografii, evaluează documentația din timpul războiului și 
efectuează calcule bazate pe informaţii științifice. Nu că 
revizioniștii ignoră declaraţiile personale - dar le folosesc în 
mod diferit. În timp ce tradiţionaliştii au tendinţa de a căuta 
coerență și puncte comune în declarațiile martorilor pentru a 
construi o imagine posibilă a evenimentelor, revizioniștii caută 
inconsistenţa și neverosimilitatea, pentru a submina 
credibilitatea martorilor. Şi, bineînţeles, ei promovează opiniile 
martorilor care le susţin cazul. Ambele tactici sunt cunoscute de 
orice bun avocat de proces. 

Efectul net este că tradiționaliștii se află pe un teren relativ 
șubred. Revizioniștii care se limitează la dovezi obiective și la analiza 
ştiințificăauo bază mai solidă. Acesta este unul dintre motivele 
pentru care dezbaterea a devenit atât de interesantă. 


Procesele de la Nuremberg 


În cazul Holocaustului, sursele noastre primare de 
informaţii includ categoriile de dovezi de mai sus, care au fost 
create sau documentate în timpul sau imediat după război. O 
mare parte din aceste dovezi - cel puţin în ceea ce privește 
primele trei categorii - au fost compilate pentru a fi utilizate 
în cadrul faimoaselor procese de la Nirnberg pentru crime 
de război. Acestea au fost o serie de 13 procese separate, 
desfășurate pe parcursulacinciani (1945-1949). 

Cea mai importantă dintre acestea a fost prima, care a 
durat din noiembrie 1945 până în octombrie 1946. Acesta 
a fost administrat de un grup numit Tribunalul Militar 
Internaţional (1IMT) şi prezidat de un grup de optjudecători - 
câte doi din fiecare dintre cele patru naţiuni învingătoare: SUA, 
Regatul Unit, Uniunea Sovietică și Franţa. Americanii au fost cei 
care au condus spectacolul. Au fost judecaţi 22 de ofițeri 


germani importanţi, printre care Goring, Hesst3, Speer şi 
Bormann. Nouăsprezece au fost condamnați, iar 12 au fost 
executați. 


43 Doar pentru a evita eventualele confuzii: Rudolf Hess, 
viceliderul partidului nazist şi secretarul personal al lui 
Hitler, nu trebuie confundat cu Rudolf H6ss,fostul comandant 
de la Auschwitz. H6ss a avutun rol central în Holocaust, 
Hess a fost irelevant. În ceea ce priveşte pronunția, “Hess” 
rimează cu “da”, în timp ce vocala din “H6ss” sună ca 
vocala din cuvinte englezești precum “fir”. Pentru a 
adăuga la confuzie: “Hoss” se mai scrie și “Hoess” şi chiar 
“HO”. 


Cele douăsprezece procese rămase au fost conduse doar de 
americani, în care au fost judecați aproape 200 de inculpați minori. 
În ciuda a ceea ce cred unii, accentul proceselor nu a fost pus pe 
Holocaust; în miile de pagini de documente și mărturii, evreii 


joacă un rol foarte minor. 44 Scopulprincipal a fost acela dea 
stabili că Germania a fost cauza războiului și, prin urmare, de a-i 
pedepsi în mod corespunzător pe liderii săi. Alte preocupări, 
cum ar fi urmărirea penală a crimelor de război și a 
crimelor împotriva umanității, au urmat ca o consecință. 
Procedurile ale acestor procese, în special primul, 


formează nucleul principalal dovezilor noastre.4P Alte 
mărturii valoroase provin din zeci de procese de după 
Nuremberg și din declaraţii făcute în afara procedurilor 
judiciare, în principal sub formă de cărți sau memorii. Memoriile 
publicatela scurt timp după război sunt adesea utile, dar cu cât 
au fost publicate mai târziu, cu atât valoarea lor este mai 
mică. Găsim noi “mărturii ale martorilor oculari” şi 
“mărturisiri” care apar în presă la zeci de ani după sfârșitul 
războiului, şi chiar până în prezent; în cea mai mare parte, 
acestea au o valoare probatorie redusă. 

Echipa americană care a instigat întregul proces era 
formată în mare parte din evrei-americani - atât de mult 
încât un important procuror american, Thomas Dodd, s-a simţit 
obligat să remarce acest fapt într-o serie de scrisori personale. 
Acestea apar în cartea sa “Scrisori de la Niirnberg" (2007), 
editată de fiul său, fostul senator american Christopher Dodd. 
După cum își amintește mai întâi tânărul Dodd, “Statele Unite 
au fost forța cheie din spatele procesului și au furnizat cea 
mai mare parte a finanțării acestuia” (p. 35). Pentru a 
acoperi controlul american, un jurist britanica fost numit în 
calitate de președinte al tribunalului. 


44 Potrivit lui Dodd (2007: 37), “În milioanele de 
cuvinte din transcrierea [de la Nirnberg], un procent 
relativ mic este dedicat măsurilor grotești luate de Hitler 
împotriva evreilor”. Chiar şi Elie Wiesel a fost frapat de 
acest fapt: “Nu sunt sigur de ce tragedia evreiască nu a 
jucat rolul major pe care ar fi trebuit să-l joace... Cu cât 
citesc mai mult despre ea, cu atât înțeleg mai puţin” 


(ibidem). 


45 Din păcate, diferitele formate sub care au fost publicate 
sunt confuze, iar exemplarele tipărite sunt greu de găsit. 
Trei versiuni sunt deosebit de importante: 

„Procedurile IMT sunt documentate cel mai bine în lucrarea 

masivă de 42 de volume intitulată Procesul marilor 

criminali de război germani, publicată de IMT în 1947; 

această lucrare este, de asemenea, cunoscută sub numele 

de Seria Albastră. Această serie include principalele probe 
împotriva celor mai înalți ofițeri germani și, prin urmare, este 
esențială pentru Holocaust. Setul complet al acestor volume 
este destul de rar; chiar și multe dintre marile universități de 
cercetare nu îl dețin. Din fericire, acesta poate fi găsit în baza 
de date online Hein Online. Primele 22 de volume sunt 
disponibile online ca parte a proiectului Avalon al 

Universităţii Yale 's. 

Celelalte 12 procese sunt documentate în setul de 15 

volume “Trials of War Criminals before the Nuremberg 

Military Tribunals” (Procesele criminalilor de război 

înaintea tribunalelor militare de la Nirnberg), publicat 

de US Government Printing Office (1951-1952) 

cunoscut și sub numele de “Green Series”. 

În cele din urmă, există lucrarea în 10 volume Nazi 
Conspiracy and Aggression (Departamentul de Statal SUA, 
1946). Acest set, numit și Seria Roșie, conţine traduceri în 
limba engleză a multor documente germane incluse în setul 
complet de 42 de volume al IMT. Disponibil, de asemenea, 
pe site-ul web al Universităţii Yale. Pentru a adăuga la 
confuzie, guvernul britanica publicat două seturi 
suplimentare: 

„o versiune britanică condensată a procesului IMT, publicată 
sub același nume ca și versiunea americană, dar în 23 de 
volume; și 

5. O versiune britanică a celor 12 procese de după TMI, 

publicată ca Law Reports of Trials of War Criminals (14 
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volume). 
Aceste ultime două seturi sunt rareori citate în literature 
recentă. 


Într-o scrisoare din 20 septembrie 1945, Thomas Dodd 
își explică îngrijorarea cuprivirela dominaţia evreiască: 


Personalul continuă să crească în fiecare zi. Colonelul |evreu- 
american] Kaplan este acum aici, ca secund, presupun, al 
comandantului |evreu- american] Kaplan. [Dr. Newman a 
sosit și nu ştiu câţi mai sunt. Totul este o treabă prostească 
- dar “prostească” nu este chiar cuvântul potrivit. Ne-am 
aștepta ca unii dintre acești oameni să aibă suficient bun 
simț pentru a pune capăt acestui gen de paradă... [O să 
înțelegeți când vă spun că acest personal este format în 
proporție de 75% din evrei. (p. 135) 


Doddasimţitînmodclarcăacestlucrua subminatintegritatea 
proceselor: 


[Evreii ar trebui să stea departe de acest proces - 
pentru binele lor. Pentru că - rețineţi bine acest lucru - 
acuzația “un război pentru evrei” încă se mai face, iar în 
anii de după război va fi făcută din nou și din nou. 
Procentul prea mare de bărbați și femei evrei de aici va fi 
citat ca dovadă a acestei acuzaţii. Uneori se pare că evreii 
nu vor învăța niciodată despre aceste lucruri. Se pare că sunt 
hotărâți să aducă noi dificultăți pe capul lor. Nu-mi place 
să scriu despre această chestiune... dar mă tulbură. Ei se 
împing, se înghesuie și concurează între ei și cu toţi ceilalți. 
Cred că vor încerca cazul... (pp. 135 și urm.). 


Răzbunarea și compensația par să fi fost motivele principale, mai 
degrabă decât adevărul sau justiția. Cum altfel se poate explica un 
personal format în proporţie de trei sferturi din evrei, dintr-o naţiune 


în care aceștia erau o minoritate de mai puţin de 2 %? Având 
în vedere acest lucru, neajunsurile de la Nurnberg nu sunt 


surprinzătoare.40 

Nuam spațiul necesarpentruarelata aici numeroasele 
problemelegate de ceea ce președintele Curţii Supreme a SUA, 
Harlan Stone, anumit “o petrecere de linșaj de înaltă clasă la 
Nurnberg” (Mason 1956: 716). Dar câtevapunctesuntîn 
ordine. Pentru început, le-am numit “procese”, dar ele nu se 
asemănau cu nicio procedură juridică normală. Într-un 
proces real, există trei părți principale implicate: acuzatul, 
reclamantul și judecătorul/judecătorul imparţial. Judecătorul 
și juriul adoptă o poziție neutră, ascultă probele din ambele părți, 
permit examinarea încrucișată și iau decizii imparţiale cu privire la 
vinovăție, nevinovăție și pedeapsă. Toate acestea au fost grav 
deficitare la Nurnberg. Au fost procese ale învingătorilor, 
conduse de partea învingătoare, dornică să îi pedepsească pe 
învinși, să îi prezinte ca pe niște nebuni barbari și să justifice 
propriile acțiuni ale Aliaților care au avut ca rezultat victime 
civile în masă - acţiuni care ar fi putut fi declarate criminale 
dacă ar fi pierdut războiul. Era prestabilitfaptulcă germanii 
erau vinovaţi, că au comis crime în masășică niciunactde 
răzbunare nu putea fi prea dur. 

Aceasta nu este doar opinia mea. Ea este confirmată de 
cei care au fost acolo la momentul respectiv. De 
exemplu, luaţi în considerare comentariile unui judecător 
american, 


46 Pentru o relatare mai detaliată a implicării evreilor în 
proces, a se vedea Weber (1992). 


Charles Wennerstrum, care a prezidat “Procesul ostaticilor”, 
al șaptelea din cele 12 procese ulterioare. Wennerstrum a 
afirmat ceea ce era evident: “Victima în orice război nu este 
cel mai bun judecător al vinovăţiei pentru crimele de 


război”. Procesul iniţial de la Nurnberg a fost “dedicat albirii 
aliaţilor şi atribuirii întregii culpe pentru cel de-al Doilea 
Război Mondial Germaniei”. Procedurile de judecată au fost 
părtinitoare din punct de vedere financiar. “Acuzarea nu a 
reușit să menţină obiectivitatea departe de răzbunare, 
departe de ambițiile personale de condamnare... Întreaga 
atmosferă este nesănătoasă”, a adăugat Wennerstrum. Cel 
mai îngrijorător a fost folosirea unor mărturii extrem de 
discutabile din partea unor germani captivi: 


Abominabil pentru simțul american al justiţiei este faptul că 
acuzarea s-a bazat pe declaraţii autoincriminatoare făcute de 
inculpați în timp ce erau în închisoare depeste2anișijumătate 
şipeinterogatoriilerepetatefără prezenţa unuiavocat. 


Astăzi, o astfel de mărturie ar fiinadmisibilă în instanţă; peatunci, 
eraceva normal. În momentul în care și-a făcut bagajele 
pentru a se întoarce în America, Wennerstrum a re-semnat: 
“Dacă aș fi ştiut acum șapte luni ceea ce știu astăzi, nu aș fi 


venit niciodată”.47 

Şi nuau fost doar americanii. În 2012, s-a dezvăluitcă britanicii 
a torturat în mod extensiv germanii prizonieri pentru a le 
smulge “mărturisiri”. Cartea lui lan Cobain, Cruel Britannia, 
descrie o instalație cunoscută sub numele de “London 
Cage”, prin care au trecut mii de germani pentru a fi bătuți, 
privaţi de somn, torturați și, în unele cazuri, uciși. După cum s-a 
menționat mai sus, cel mai deranjant aspect a fost “atunci 
când anchetatorii au trecut de la extragerea de informații 
militare la obținerea de condamnări pentru crime de 
război”. 

În mod normal, astfel de tactici ilegale ar fi rezolvate prin 
apel la o instanță superioară. Dar nu a fost cazul la 
Nurnberg. IMT a fost literalmente dincolo de statul de drept. 
Era absolut suveran, deținând o autoritate totală asupra 
procedurilor. Îşi stabilea propriile reguli. Deciziile erau 
absolute. Apelul era imposibil. 


Procesele juridice obișnuite sunt reglementate de 
regulile privind probele, adică trebuie să fie prezentate probe 
valide în sprijinul acuzațiilor, probe care pot fi contestate și 
eventual excluse. Darnu și în cazul IMT. Luaţi în considerare 
articolul 19: 


Tribunalul nu este obligat să respecte normele tehnice 
în materie de probe. Acesta adoptă și aplică, în cea mai 
mare măsură posibilă, o procedură rapidă și netehnică 
şi admite orice probă pe care o consideră ca având 
valoare probatorie. (IMT, vol. 1: 15) 


Cu alte cuvinte, mărturiile nu trebuiau să fie confirmate cu probe 
materiale sau medico-legale. IMT putea accepta practic orice 
declaraţie ca fiind factuală:opinie,zvonuri, zvonuri, deducţii, 
convingeri.Mai mult, orice fapte pe care alegea să le ia drept 
“cunoștințe comune”, indiferent de modul în care au fost 
obținute sau de modul în care au fost improbabile erau, nu 
necesitau nici o dovadă sau evidenţă. Acest lucru este cunoscut 
sub numele de “notificare judiciară”. 


47 Chicago Daily Tribune (23 februarie 1948, p. 1). 


Articolul 21: Tribunalul nu solicită dovada faptelor de 
notorietate, dar ia act de acestea. (IMT, vol. 1: 15) 

Odată ce instanța a luat act de un lucru, acesta este un fapt 
stabilit. Dacă se întâmplă capârâtulsănufie deacord, 
acesta nuarenicio cale de atac. 


Dacă instanţa “ia act din punct de vedere judiciar” de 
povestea standard a Holocaustului sau de cifra de 6 milioane 
de morți, atunci aceasta devine incontestabilă în sala de 
judecată. Acest lucru era adevărat în 1947 și este valabil și 
astăzi. Instanţele moderne, în special cele din Europa, vor 
“observa în mod judiciar” că 6 milioane de evrei au murit de 


mâna naziștilor. Consecuent, oricine este acuzat de negarea 
Holocaustului nu poate nici măcar să conteste acest aspect în 
propria apărare. lar dacă avocatul său ridică problema, va 
fi la rândul său acuzat de “negare”! Situaţia este la limita 
macabrului. 

O preocupare deosebită a fost reprezentată de mijloacele 
prin care procurorii IMT au reușit să obțină așa-zise mărturisiri 
de la inculpaţii germani. Rudolfîl descrie ca pe un proces de 


ameninţări de orice fel, sau tortură psihologică, 
interogatorii neîntrerupte și confiscarea bunurilor inculpaților, 
precum și a martorilor constrânși. Intimidarea, încarcerarea, 
urmărirea penală și alte mijloace de constrângere au fost 
aplicate martorilor apărării; denaturări ale declaraţiilor 
sub jurământ, documentelor și traducerilor sincronizate; 
refuzul arbitrar dea depune probe, confiscarea documentelor 
şi refuzul de a permite accesul apărării la documente; precum 
și obstrucționarea sistematică a de- fensiunii de către 
procuratură... (Rudolf 2019a: 96f.) 


Unele declaraţii sub jurământ, sau mărturisiri legale, au fost 
redactate de procurorii aliați și date martorilor spre semnare. 
Acestea au fost apoi introduse în dosarul oficial. Imaginați-vă 
cum ar putea decurge acest lucru: Un ofițer german încarcerat, 
complet la mila răpitorilor săi, este bătut și abuzatpână când 
decide să “vorbească”. El bolborosește câteva cuvinte pe 
jumătate incoerente care sunt scrise și “clarificate” de un scrib 
american. O declaraţie este dactilografiată, înmânată acuzatului 
și i se spune să o semneze- cu ovagă promisiune de clemenţă. 
Mulţi dintre cei care au cooperat și au fost consideraţi suficient de 
siguri au fost eliberați sau au primit pedepse ușoare; alții au fost găsiți 
vinovați oricum și executați în mod corespunzător. Aceasta este, 
în mod evident, o rețetă pentru mărturii false și ar putea explica 
afirmaţiile scandaloase făcute de Hoss, de comandantul lagărului 
Mauthausen, Franz Ziereis, şi de alţii. Cel puţin, acest lucru 
aruncă o mare umbră de îndoială asupra tuturor declaraţiilor 


germane din aceste proceduri. 

Dincolo de numeroasele volume ale procedurilor judiciare, 
avem, aşa cum am menţionat, declaraţii făcute în afara procesului, 
atât de către oficiali germani, cât și de către supraviețuitori. Pe lângă 
documentele înregistrate la Niirnberg, au existat mii de alte 
documente care au fost reținute de Aliați; de un interes deosebit 
sunt acelea achiziționate de la Auschwitz și Majdanek. Acest lucru 
a adăugat câteva întorsături la întreaga situaţie. Auschwitz, de 
exemplu, a fostconfiscatde sovietici, care au ţinut apoi aproape 
toate documentele confiscate sub cheie până la sfârșitul anilor 
1980. Eliberarea acestora a avut rezultate mixte, ambele părți 
revendicând victorii suplimentare și confirmarea unor teorii. 


În toate acestea, un tip de dovadă lipseşte cu desăvârşire: 
dovada materială. Acest fapt este poate cel mai șocant de luat în 
considerare. S-ar putea presupune că, după 70 de ani, 
cercetătorii au acumulat un adevărat munte de dovezi fizice 
solide în sprijinul relatării convenţionale. Dar nu este așa. De 
fapt, dimpotrivă. De exemplu, ni se spune că o mare parte din 
cadavrele victimelor au fost îngropate înainte de a fi exhumate 
şi arse. Şi totuși, nu putem găsi dovezi ale acestor gropi comune 
uriașe. Aproape toate cele 6 milioane de cadavre au fost în 
cele din urmă incinerate - și totuși, în afară de crematoriile 
de la Auschwitz, nu putem începe să explicăm cum au fost 
arse toate aceste cadavre. Nici nu am găsit mai mult decât o 
fracțiune infinitezimală din tonele de cenușă care ar fi fost produse. 
Lagăre întregi au dispărut aproape complet - în special Betzec, 
Sobibor și Treblinka. Și întregul mecanism birocratic al 
Holocaustului a dispărut, de asemenea, - în ciuda faptului că mii de 
funcţionari ar fitrebuit să fie implicaţi în pro- ces. Nu avem niciun 
buget, niciun plan, nicio logistică, niciun ordin al lui Hitler - 
nimic care să sugereze că a avut loc uciderea deliberată a 
milioane de oameni. 

Pe scurt, dovezile fizice solide ale presupusei crime - corpuri, 
cenușă, gropi de foc, gropi comune, clădiri, documente 
incriminatoare - sunt uimitor de absente. Ori germanii au 
reușit o ștergere aproape miraculoasă a aproape tuturor 
urmelor de dovezi, ori opinia convenţională trebuie să se 


schimbe. 

Acum putem începe să examinăm în detaliu elementele 
cheie ale Marii Dezbateri. Încep cu o privire asupra 
infamului număr “6 milioane” şiaistoriei sale 
surprinzătoare. 


Capitolul 3: Despre originea și viitorul 
celor “șase milioane 


“Cifra rotunjită de 6 milioane nu admite nici o 
îndoială serioasă...” 
Enciclopedia Holocaust (2001: 139) 


Holocaustul a fost, înainte de toate, o crimă de ucidere în 
masă. Acest fapt ne determină să luăm în considerare 
anumite întrebări fundamentale: Câţi oameni au fost uciși? 
Când, unde și cum au murit? Și unde sunt rămășițele lor? Acest 
capitol va aborda prima dintre aceste întrebări; cele din urmă 
sunt abordate în partea a II-a. 

Tradiţionalismul are răspunsuri directe la aceste întrebări. Au 
murit între cincișișasemilioane de evrei.Eiau fostuciși întoate 
părțile teatrului de război și pe parcursul mai multor ani, 
dar mai ales în perioada 1941-1944, în special în lagărele de 
concentrare și în diferite masacre prin împușcare în aerliber. 
Rețelele au dispărut aproape complet. 

Revizioniștii nu sunt mulțumiți de această poveste. Ei vor 
detalii, amănunte și o relatare clară și logică a evenimentelor. Ei 
vor dovezi. Eivor să știe cum a fost posibil, din punct de vedere 
tehnic, să se ucidă aproximativ 6 milioane de oameni - aproape 
jumătate dintre aceștia în cele șase lagăre - și majoritatea 
într-o perioadă de doar patru ani. Aceasta este o cerere 
rezonabilă și logică. Cu toate acestea, tradiționaliștii nu văd 
lucrurile așa. Ei o văd ca pe o impunere, o intruziune, o 
incursiune nedorită pe un teren dificil și problematic - chiar ca pe 
o insultă personală. Ei iau elementele de bază ale poveștii ca pe o 
chestiune de credinţă, care nu trebuie pusă la îndoială. 

Aceasta este, de fapt, exact ceea cea fost afirmat în ziarul 
francez Le Monde, într-un răspuns dat în 1979 lui Robert 
Faurisson de către 34 de istorici și intelectuali francezi de 
marcă. În încheierea eseului lor,aceştia scriau: 


Nu trebuie să ne întrebăm cum, din punct de vedere 
tehnic, a fost posibilă oastfel decrimăîn masă. Afostposibil 
din punctdevederetehnic pentru că s-a întâmplat. Acesta 
este punctul de plecare necesar pentru orice anchetă istorică 


pe această temă. 48 


48 Le Monde (21 februarie 1979, p. 23): “Nu trebuie să 
ne întrebăm cum, din punct de vedere tehnic, a fost 
posibilă o asemenea crimă în masă. A fost posibil din 
punct de vedere tehnic pentru că a avut loc. 

Acesta este punctul de plecare pentru orice investigație 
istorică pe această temă. 


Aceasta este o afirmaţie cu adevăratuimitoare.Ni se spune cănu 
putem punela îndoială un evenimentistoricsau modul în care 
s-a întâmplat. Nu ne putem întreba dacă sau cum a fost 
posibil; a fost posibil pentru că s-a întâmplat. Această 
uimitoare mostră de anti-raționalism amintește de gândirea 
medievală a Sfântului Anselm, care, în încercarea sa de a-l 
înțelege pe Dumnezeu, a spus: “în loc să caut să înțeleg 


pentru a putea crede, cred pentru a putea înţelege”.49 În 
loc să încercăm să înţelegem rațional Holocaustul pentru a ne 
putea justifica credinţa, tradiționaliștii ne spun că trebuie pur 
și simplu să credem - trebuie să avem credință - și numai 
atunci putem înțelege “adevărul”. 

Să ne întoarcem, așadar, la cea mai importantă statistică a 
acestui eveniment: cele “6 milioane”. Chestiunea numărului total 
de victime evreiești aleHolocaustuluiparesimplă, darexistă 
dificultăți chiarşiînapuneo astfel de întrebare. În special, trebuie 
să înțelegem câteva dintre complexitățile implicate de termeni de 
bază precum evreu, Holocaust și victimă. 

Evreitatea este determinată atât de religie, cât și de etnie, 
ceea ce creează confuzie. Germanii au folosit un model etnic 
sau rasial pentru această calificare și, prin urmare, s-au 


bazat în mare măsură pe descendență pentru a face 
determinări. Majoritatea evreilor etnici sunt și religioși, dar mulți 
nu sunt; iar o minoritate de evrei religioși sunt de diferite alte etnii. 
Naziștii au fost preocupați în primul rând de evreii etnici, fie ei 
religioși sau seculari. ludaismul ortodox este mat- rilineal: 
dacă te-ai născut dintr-o mamă evreică, ești evreu. Conform 
acestei definiţii, nu există urmași amestecați; ori ești 100 la sută, 
ori nu eşti deloc. Pe de altă parte, naziștii clasificau oamenii în 
funcție de ascendența mixtă - evreu în totalitate, jumătate, un sfert 
etc. Dacă socotim mortalităţile evreiești, atunci nu este clar cum 
să-i numărăm pe cei cu ascendență mixtă. 

Am definit deja Holocaustul, dar o problemă importantă în 
contextul actual este durata acestuia. Unii ar spune căa 
început la Kristall nacht - 9 noiembrie 1938, noaptea atacurilor 
asupra sinagogilor și afacerilor evreiești. Alţii ar alege invazia 
germană a Poloniei din 1939, care este începutul tradițional 
al celui de-al Doilea Război Mondial. Unii citează atacul 
asupra Uniunii Sovietice de la mijlocul anului 1941, când 
(conform ortodoxiei) a început prima dată uciderea în masă a 
evreilor. Alţii însă ar putea indica Conferinţa de la Wannsee din 
ianuarie 1942, moment în care se presupune că naziștii și-au 
oficializatplanurile de ucidere în masă. lar cei care ar prefera cel 
mai mare număr de morți ar putea merge până la începutul 
anului 1933, când Hitler a preluat puterea. Prin urmare, nu 
există un consensrealcu privire la momentul în carea 
început Holocaustul; acest lucru adaugă o dificultate 
suplimentară la calculul nostru. 

Cel de-al treilea termen, “victimă”, este cel mai ambiguu. 
Pentru cei interesaţi de ratele ridicate de mortalitate, orice 
evreu care a murit, din aproapeorice motiv,oriunde în Europa 
„pe toată perioada guvernării lui Hitler (1933-1945) se numără 
printre victimele Holo- caust. Prin această metodă, se poate 
ajunge cu ușurință la o cifră de 6 milioane sau mai mult. De 
fapt, numărul devine aproapearbitrar în acestpunct. 


49 Anselm de Canterbury, Proslogion (cca. 1080 d.Hr.), 
capitolul 1: “Neque enim quaero 
intelligere ut credam, sed credo ut intelligam.” 


Și apoi avem distincţia dintre “a murit” și “a fost ucis”. Cei mai 

mulți cred că naziștii au ucis 6 milioane de oameni, adică i- 
au omorât în mod deliberatîn camere de gazare, în execuții în 
masă și prin alte mijloace. Dar, bineînţeles, evreii au murit pe tot 
parcursul perioadei naziste din diverse cauze: bătrâneţe, boli, 
afecțiuni, răniri, sinucideri, omucideri. De fapt, în orice grup 
suficient de mare de oameni, aproximativ 1% mor anual din 
diverse cauze. Dacă, așa cum a sugerat Berenbaum, existau 8 
milioane de evreiîn Europa înainte de ascensiunea lui Hitler la 
putere, atunci acest grup ar fi avut parte de aproximativ 80.000 
de decese anual. Pe parcursul celor 5 ani și jumătate de război în 
Europa, aproximativ 440.000 de evrei ar fi murit - dacă naziștii 
i-ar fi ignorat complet. Dacă luăm în considerare perioada 
de la venirea la putere a lui Hitler, ar fi murit aproape 1 
milion.50 

Cum vom număra aceste morți “naturale”? Cu siguranță că 
nu fac parte din “Holocaust”, deoarece ar fi murit oricum. Cu 
siguranţă ar trebui să scădem aproximativ 1 milion de morți 
din totalul nominal de 6 milioane, dacă dorim o contabilizare 
exactă. Dar tradiționaliștii nu văd lucrurile în acest fel. Orice 
evreu care a murit, din orice motiv, contează ca “victimă”. 


Holocaustul în cifre 


Aşadar, câte victime ale Holocaustului au existat? Am văzut 
deja ocifră oficială: 11 milioane, dintre care 6 milioane erau 
evrei. Alţii îi numără doar pe evrei. Dar chiar și cifrele privind 
numărul de morți evrei acoperă o gamă largă. De exemplu, dacă 
luăm cele mai mari estimări doar pentru cele șase lagăre de 


exterminare (Auschwitz, Treblinka, Majdanek, Betzec, Sobibor 
şi Chetmno), obținem un număr de peste 14 milioane - o absurditate 
absolută. După cum voi demonstra, a face ca toate cifrele să 
se adune poatefio adevărată provocare. 

Dar permiteţi-mi să fiu clar: de la sfârșitul războiului, cei 
mai mulți tradiționaliști de frunte au susținut un număr de morți 
evrei de 5 până la 6 milioane. Capătul inferior al acestui 
interval este marcat de cele 5,1 milioane ale lui Hilberg și de 
“minimul” de 5,29 milioane al lui Wolfgang Benz (1991: 17). Cu 
toate acestea, de departe, majoritatea autorilor acceptă o cifră 
care se apropie de limita superioară de 6 milioane. Acesta este 
numărul care apare peste tot unde se discută despre 
Holocaust. Conform tradiționalismului, este aproape sacr 
osanct. După cum spune Robinson (1976: 281), “nu poate 
exista nicio îndoială cu privire la acurateţea cifrei estimate de 
aproximativ şase milioane de victime”. Enciclopedia 
Holocaustului ne informează că această cifră “nu admite 
nicio îndoială serioasă”. În Introducere, am menţionatdiverse școli 


50 Fără îndoială, mulți evrei de astăzi care pretind că 
au rude care “au murit în timpul Holocaustului” sunt 
persoane care au fost pur și simplu decese naturale. 


proiecte de colectare a 6 milioane de creioane, monede sau 
agrafe de hârtie. Această cifră notorie a devenit o obsesie 
virtuală pentru mulţi. În 2013,a fost publicată o carte care 
conținea doar un singur cuvânt “evreu” - tipărit de 6 


milioane de ori. 5 

Dintr-un punct de vedere revizionist, “6 milioane” are 
două probleme majore. În primul rând, nu ni se prezintă 
niciodată o defalcare detaliată a acestui număr. Conform 
consensului general, decesele evreilor se împart în trei 
categorii: lagăre, ghetouri şi împușcături. Prin urmare, ar 
trebui să fie o chestiune simplă să se precizeze clar câți evrei au 


murit în fiecare categorie și când, astfel încât cifrele să se 
adune la 6 milioane. Aceasta este o analiză atât de 
elementară pentru un număr care “nu admite nicio îndoială 
serioasă”, încât ne-am aștepta să apară în mod repetat și 
consecvent în fiecare anchetă științifică. De fapt, nu apare - 
aproape nicăieri. Principalele site-uri web ale USHMM și Yad 
Vashem nu o au. Enciclopediile nu o au. Nici unul dintre 
tradiționaliștii de frunte nu discută despre el. De aici un alt 
indiciu că ceva nu este în regulă cu “cel mai bine 


documentat eveniment din istorie”.52 

A doua problemă apare la această întrebare: Cât de repede 
în mod rezonabil ar fi fost posibil să se determine numărul total 
de decese evreiești? Această întrebare aparent nevinovată 
ameninţă, de la sine, să deslușească firul central al 
Holocaustului. 

Reamintim câteva fapte din istorie. Germanii s-au 
predat în mai 1945. Europa era în haos, iar Germania în 
ruine. Milioane de persoane strămutate și alți refugiați fuseseră 
literalmente împrăștiați în vânt. Orice încercare de a inventaria 
morții de război, indiferent de etnie, ar fi ieșit din discuţie. Ar fi 
trebuit să se localizeze toate locurile de ucidere în masă, să se 
examineze dovezile medico-legale din mii de locuri, să se 
exhumeze gropi comune și să se cerceteze toatelagărele de 
concentrare- inclusiv cele șase așa-numite lagăre ale morții - 
pentru a găsi dovezi concrete și cuantificabile ale crimelor în 
masă. Procesul ar fi durat luni de zile în circumstanţe ideale 
și, mai probabil, mai mulți ani. Dar nu acestlucru s-a întâmplat. 

Primulproces de la Nirnberg s-a desfășurat din noiembrie 
1945 pânăîn octombrie 1946, și se poate presupune că acest 
număr a apărut în timpul anchetei. Și, într-adevăr, cifra de “6 
milioane” era acolo.Prima sa apariţiea avut loc chiar la începutul 
procesului, citită în dosar dintr-o declaraţie sub jurământ a lui 
Wilhelm Hottl (sau Hoettl). 


51A sevedea Chernofsky (2013). Cartea are 1 250 de pagini. 


52 De fapt, singura mică excepţie pe care am găsit-o este la 
Stackelberg și Winkle (2002: 330). 

Dar aceștia nu oferă nici detalii, nici analize: “Aproximativ 
3 milioane de victime ale Holocaustului au murit în cele 
șase lagăre de exterminare din est. Alte 1% milioane au 
căzut victime ale Einsatzgruppen și ale altor unităţi [de 
împușcare în masă]... Poate că încă 1'% milioane au murit 
din cauza privaţiunilor, bolilor sau abuzurilor în ghetourile 
din Europa de Est, în lagărele de concentrare și în sutele de 
lagăre de muncă administrate de SS$...”... Acest lucru nu 
inspiră încredere. Voi relua această problemă în capitolul 


4. 


Reamintind cuvintele lui Eichmann,Hottl a declaratcă 
aproximativ 4 milioane de evrei au muritîn lagărele de 


concentrare, și alte 2 milioane în alte moduri. 53 Oa doua apariție 
a avutloc în martie 1946, când procurorul britanic Maxwell 
Fyfe îl interoga pe Hermann Goring; Maxwell Fyfe a citat 
mărturia anterioară a lui Hâttl privind 4 milioane plus încă 


două.94 Oatreia apariţie a avut loc cu o declaraţie a 
procurorului din 30 septembrie 1946: “Adolf Eichmann... a 
estimat că politica urmată a dus la uciderea a 6 000 000 de 
evrei, dintre care 4 000 000 au fost uciși în instituţiile de 


exterminare”.55 Astfel, cifra a fost codificată la Nirnberg și nua 
renunțat niciodată la stăpânirea ei. 

Dar întrebarea interesantă este următoarea: Când a 
apărut pentru prima dată celebrul număr? În mod surprinzător, 
a fost în circulaţie cu mult înainte de Niirnberg. În 
septembrie 1945, New York Times a relatat următoarele: 
“Pierderea a şase milioane de evrei în timpul războiului a 
transformat toți sioniștii în extremiști...” (2 septembrie) - ca și cum 
ar fi fost un lucru știut la acel moment. Și, de fapt, așa era. Cu 
o lună mai devreme, ei au raportat că “șase milioane [de 
evrei] au pierit în mâinile naziștilor” (5 august). Cu o lună 


înainte, la 17 iulie, activistul evreu Abba Kovn er a ținut un 
discurs în Italia în care deplângea “pierderea a șase 
milioane”; “am văzut cum cele șase milioane au înfruntat 


marea încercare... înainte de moarte”, a exclamat el.56 Dar 
acesta este doar începutul poveștii. David Irving povestește o inci- 
dent din iunie 1945, în care procurorul american principal 
Robert H. Jacksonplecaîn Europași la procese: 


Cu câteva zile înainte de a pleca la Londra, Jackson [a 
avut] prima sa întâlnire cu mai multe organizaţii evreiești 
puternice, care îi fuseseră deja foarte clar că doreau să aibă 
un cuvânt de spus în desfășurarea procesului... [T]rei 
avocaţi importanţi, judecătorul Nathan Perlman, doctorul 
Jacob Robinson și doctorul Alexander Kohanski, au venit să 
exercite presiuni... “Cât de mari au fost aceste pierderi 
[evreiești]?”, a întrebat Jackson, căutând o cifră pe care 
să o folosească la viitorul proces. “Șase milioane”, a 
răspuns Dr. Robinson, și a indicat că cifra includea evreii 
din toate teritoriile ocupate de naziști “de la Canalul 
Mânecii până la Stalingrad”. (1996: 61f.) 


Jackson a fost sceptic pe bună dreptate în legătură cu 
această cifră; el a notat în jurnalul său: “Am fost deosebit 
de interesat să aflu sursa și fiabilitatea estimării sale, 
deoarece nu cunosc date autentice despre aceasta”. 
Răspunsul lui Robinson - că era o extrapolare din statisticile 
cunoscute ale populaţiei de dinainte de război - a fost, în 
cuvintele lui Irving, “undeva între o estimare plină de 
speranţă și o presupunere educată”. De fapt, a fost mult mai 
puțin decât atât. 


53 IMT (vol. 31: 86). Himmler ar fi fost dezamăgit, 
considerând că numărul “trebuie să fie mai mare de 6 
milioane”. 

54 IMT (vol. 9: 611). 


55 IMT (vol. 22: 496). 
56 A se vedea Kovner (1945/1976:673,680). 


Germanii s-au predat la 7 mai. Dar, doar șase zile mai 
târziu, Lord Wright,președintele Comisiei ONU pentru crime de 
război, a putut afirma următoarele: “A fostcalculatcă, în total, 
aproximativ șase milioane de evrei aufostmăcelăriți în mod 
deliberat [în camere de gazare] și în alte moduri” (NYT, 13 
mai, p. SM4). Cum a putut Lordul Wright să fie atât de 
încrezător în această cifră, la mai puţin de o săptămână după 
război? Cine a “calculat” această cifră? Şi ce dovezi au avut? 

Dar războiul se încheiase într-adevăr și, cel puţin teoretic, era 
posibil să existe o astfel de cifră. Dar acest lucru nu ar fi putut fi 
cazul cu cinci luni mai devreme. Și totuși, în ianuarie 1945, NYTa 
reușitsă deatitlul unui articol: “6.000.000.000 de evrei morți” 
(8 ianuarie, p. 17). Sursa acestei cifre a fost “economistul 
exilat” Jacob Lestchinsky; cum aajunsla această hotărâre, nu au 
spus. 

Aceştia sunt doar primii pași ai cercetării noastre în istoria 
celui mai faimos număr. Toată această chestiune constituie 
un subtext fascinant pentru povestea mai amplă a 
Holocaustului. 


O istorie remarcabilă 


Luaţi în considerare pentru un moment următorul scenariu. Să 
presupunem că cineva citește un articol despre persecuția evreilor 
şi dă peste următoarele citate din New York Times: 


- “Apel pentru ajutorarea evreilor: Comitetul american 
vorbește despre suferințele cauzate de război. Comitetul 
American de Ajutorare a Evreilor a convocato 
conferință... pentru a lua în considerare situaţia dificilă a 
peste 6.000.000 de evrei care trăiesc în zona de război." 


- “În lumea de astăzi există aproximativ 13.000.000 de 
evrei, dintre care peste 6.000.000 se află în inima zonei 
de război; evrei ale cărorvieţi 

suntînjocși careastăzi suntsupuși la orice fel dedurereși 
suferință.” 

- Guvernul beligerant din Europa “nu are decât un singur 
scop, acela de a elimina rasa evreiască”. 

- Seful unei societăţi de ajutorare a evreilor “a declarat 
că nici măcar nedreptățţile belgienilor nu pot fi 
comparate cu jignirile aduse evreilor 

polonezi.' Aproape șase milioane de evreisuntruinați, în cea 
maimare mizerie morală șima-terială... Șilumeatace."” 

- “Sase milioane de evrei trăiesc în ţări în care sunt 
asupriţi, exploataţi, striviți și privaţi de orice dreptuman 
inalienabil.” 

- Un apel pentru un fond de ajutor “pentru a ușura 
suferința evreilor din zonele de război din Europa... [a 
căror] suferinţă este fără egal în istorie... [Femeile, copiii 
şi bebeluşii trebuie salvaţi dacă rasa evreiască vrea să 
supraviețuiască teribilului holocaust... 

- “6.000.000.000 de evrei au nevoie de ajutor.” 


În mod firesc, am putea presupune că este vorba despre o 
relatare despre cel de-al Doilea Război Mondial, poate în 
ultimele etapeale acestui tragic conflict. Dar ne-am înșela. De 
fapt, citatele de mai sus au fost publicate... în timpul Primului 
Război Mondial. Oricât de incredibil ar părea, toate aceste 
pasaje sunt datate între decembrie 1914 și octombrie 1918 


practic, întreaga durată a Primului Război Mondial. 57 “Sase 
milioane de evrei care suferă”, “holocaust”, “exterminare”: 
acestea erau teme bine stabilite ale Primului Război Mondial, 
cu trei decenii înainte de celălalt război mondial. 

După cum s-ar putea ghici în acest moment, acestea nu au fost 
primele referinţe de acest fel. Poate că cea mai veche legătură 
publicată datează încă din 1850. Ziarul Christian Spectator (16 


ianuarie, p. 496) a tipărit un scurt articol despre “Statisticile 


spirituale ale lumii”. Ei enumeră populaţia globală ca fiind 
de 1 miliard, din care “6.000.000 sunt evrei”. Două decenii 


mai târziu, NYT a relatat în mod similar: “în prezent trăiesc 
aproximativ 6.000.000.000 de israeliți, dintre care aproape 


jumătate trăiesc în Europa” (12 sept. 1869, p. 8).58 Se 
poate specula că în această perioadă numărul “6 milioane” a 
ajuns să reprezinte “toți evreii”. De acum înainte, ori de câte ori 


“toți evreii” erau amenințați, apărea cifra standard. 

Doar câţiva ani mai târziu, existau deja semne de probleme. NYT 
reporționat în 1872 despre “persecuția evreilor în 
România” (23 mart, p. 4). Mulţimile de neamuri îi atacau și 
se părea că “atacatorii însetați de sânge nu se vor opri decât 
la e xterminarea evreilor” - un precursor timpuriu al 
afirmațiilor privind exterminarea germană, care avea să 
apară peste aproximativ 70 de ani. 


Sau poate doar peste opt ani. În 1880, citim un reportaj 
impresionant despre “rugăminţile pentru evreii germani” 
(20 decembrie, p. 2). Articolul examinează un discurs al 
filosofului german Eugen Duhring și “nerușinarea acestuia de 
a cere extirparea întregii rase [evreiești], în numele umanității . 
Scriitorul vorbește apoi despre petiţiile, în fața parlamentului 
german, al căror scop era, în mod cert, “exterminarea - 
anihilarea rasei evreiești”. 

Prima menţiune a celor 6 milioane de evrei care au suferit 
apare încă din 1889. Într-un scurt articol, NYT (10 
februarie, p. 14) se întreabă “Câţi evrei există?”. Estimarea 
scăzută a “rasei omniprezente” este de 6.000.000. “Cu 
excepţia unei jumătăţi de milion”, adaugă articolul, “toţi se 
află într-o stare de robie politică”. Doi ani mai târziu, în 1891, 
citim despre starea jalnică a “populaţiei de 5.000.000- 
6.000.000 de evrei din Rusia” și despre “faptul că 
aproximativ șase milioane de evrei perseverențţi şi 
nefericiți” se agaţă încă de religia lor, împotriva tuturor 


şanselor.59 


57 În mod specific: (2 dec. 1914,p.12),(14ian.1915,p.3), 


(15 apr.1915,p.4),(28 feb.1916,p.8), (22ian.1917,p.6), 
(24 sept.1917,p.20) și (18 oct.1918,p.12)-respectiv. Cu 
excepţia cazului în care se precizează altfel, toate celelalte 
citate din acest capitol sunt din New York Times. 


58 Este interesant faptul că acestea oferă unele detalii pe țări. 
Rusia este pe primul loc, cu 1,3 milioane de evrei, adică 22% 
din totalul mondial. Germania se află în fruntea listei, cu un 
total de 446.000 de evrei (7,4%). 


59 Articolul citează în continuare un scriitor, E. Lanin, care 
observă că evreii “rămân cu perseverenţă credincioși unei 
religii care face ca viața lorsă se transforme într-un cuptor 
de foc...”. Puțin puteau să știe cât de profetică avea să fie 

această imagine, aproximativ cincizeci de ani mai târziu. 


Guvernul rus a fost implicat în conflicte cu populaţia evreiască 
timp de mai mulţi ani, începând cu câțiva extremiști evrei care au 
reușit să-l asasineze pe țarul Alexandru al II-lea în 1881. Astfel a 
început un șir de povești de mai mulţi ani despre “cele 6 
milioane de evrei suferinzi din Rusia”. 

Astfel de povești sevor dovedi utilepentru mișcarea sionistă 
în curs de dezvoltare, care abia apăruse. Misiunea sa era - și este - 
dea încuraja evreii din întreaga lume să se stabilească în 
Palestina. Primii sioniști erau dornici să prezinte suferința 
evreilor pentru a promova emigrarea în masă din Europa. 
Referindu-se la evreii din Rusia, celebrul activist Stephen Wise a 
spus în 1900: “Există 6.000.000 de argumente vii, 
sângerânde și suferinde în favoarea sionismului” (11 iunie, 
p. 7). În 1901, Chicago Daily Tribune a relatat despre 
“starea disperată” a “celor șase milioane de evrei din 
Rusia” (22 dec., p. 13). 

Un articol din 1903 prezintă un interes deosebit. Un 
pogrom în Kishinev, în luna aprilie a acelui an, s-a soldat cu 


47 de morți. NYT a numit acest lucru “un masacru” și a 
reluat o declarație a Jewish Chronicle: “Noi spunem că 
[guvernul rus] este cufundat până în gât în vinovăția acestui 
holocaust... [Evreii sunt văzuţi ca] un dăunător periculos care 
trebuie anihilat încet, [iar Rusia ns] se va considera 
îndreptăţită să accelereze procesul de exterminare...” (16 
mai, p. 1). Toate acestea reprezintă o anticipare 
remarcabilă a evenimentelor care vor urma în Germania 
nazistă. 

Acţiunile antievreiești periodice și adesea minore erau 
întotdeauna prezentate în termenii cei mai dramatici. NYT 
era disperat din cauza “celor 6.000.000 de fraţi ai noștri din 
Rusia” (23 martie 1905, p. 7). Mai târziu, în același an, a 
apărut o polemică împotriva unui lider rus care “a făcut ca 
6.000.000.000 de familii evreiești să fie ex-piletate” (1 nov., 
p.2) - ceea ce, de altfel, este imposibil, deoarece ar fi 
implicat aproximativ 25 de milioane de evrei. În 1906, 
citim despre “rapoarte surprinzătoare despre starea și 
viitorul celor 6.000.000.000 de evrei din Rusia”; este o 
“imagine înfiorătoare” a “masacrelor reînnoite” și a 
“exterminării sistematice și criminale” (25 martie, p.SM6). În 
acestmoment, cineva este tentat să se întrebe: “Ce au evreii 
de sunt supuși unor ameninţări repetate de “exterminare”?”. 

În 1910, îi găsim pe “evreii ruşi într-o situaţie tristă” şi 
suntem întristați de “măcinarea sistematică, necruțătoare și 
tăcută a unui popor de peste 6.000.000 de suflete” (11 apr., 
p. 18). În 1911, NYT relata că “cei 6.000.000.000 de evrei 
din Rusia sunt selectați pentru opresiune sistematică și 
pentru persecuție prin proceduri legale” (31 oct, p.5).Încă o 
dată, găsim “6 milioane”; “sistematic”; “exterminare” - se 
formează otendinţă clară. Și totuși, lucrurile s-au înrăutățit și mai 
mult: 


Faptul că Rusia duce o politică antievreiască bine definită, 
că situaţia evreilor din Rusia este acum mai rea decâta fost 
vreodată, se poate desprinde din următoarele extrase... 


[L]egiile restrictive existente în prezent... intensifică 
opresiunea asupra evreilor și prin care se face caaceștiasăfie 
oprimați. cei 6.000.000.000 de evrei, un popor epuizat 
din punct de vedere economic-unpoporfără niciun 
drept. (10 dec.,p.SM8) 


La scurt timp după aceea, a început Primul Război Mondial. 
Cititorul este invitat să treacă în revistă pașapoartele citate mai 
sus. La sfârșitul anului 1918, războiul se apropia de sfârșit. După 
ani de rapoarte cumplite despre rasa evreiască în pericol,aveam6 
milioane deevrei morţi? Nu. Cumva,toţiau reușit să 
supraviețuiască. În loc să participăm la înmormântarea lor, am 
fost apoi chemaţi să ajutăm la recuperarea lor: “Șase milioane 
de suflete vor avea nevoie de ajutor pentru a-și relua viața 
normală când războiul se va încheia”, scrie NYT (18 
octombrie, p. 12). 


Saga continuă 


S-ar fi putut crede că acesta ar fi fost sfârșitul poveștilor celor 
6 milioane. Din păcate, nu. Celebrul număr s-a mutat pur și simplu 
într-o nouă regiune. În septembrie 1919, aflăm că acum evreii 
ucraineni şi polonezi sunt cei care sunt supuși mizeriei: 
“6.000.000 sunt în pericol” (8 septembrie, p. 6). Mai 
departe, suntem îngroziți să citim că “populaţia de 
6.000.000 de suflete din Ucraina și din Polonia... va fi 
complet exterminată”. Fireşte, aceasta este “problema 
supremă a zilei de azi”. 

În acest moment, alte publicaţii periodice au prezentatinfamul 
număr. Ca exemplu, avemacestarticol notabil din revista 
American Hebrew: 


De dincolo de mare, șase milioane de bărbaţi și femei ne cer 
ajutorul,iar opt sute de mii de copii mici plâng după 
pâine.... În aceastăcatastrofă, când şase milioane de fiinţe 
umane sunt azvârlite spre mormânt de o soartă crudă și 


necruțătoare... Șase milioane de bărbaţi și femei mor din 
cauza lipsei bunurilor necesare traiului... În acest holocaust 
ameninţat al vieții umane... (31 octombrie 1919, p. 582). 


Au urmatapoi o serie de rapoarte similare, toate în NYT: 


- “sărăcie incredibilă, foamete și boli [pentru] aproximativ 
6.000.000 de suflete, adică jumătate din populaţia 
evreiască a pământului” (12 nov. 1919,p.7). 

— “tifosul a amenințat 6.000.000 de evrei din Europa” (12 
apr. 1920, p. 16). 

- “foamete, zdrenţe reci, pustietate, boală, moarte - șase 
milioane de ființe umane fără hrană, adăpost, 
îmbrăcăminte” (2 mai 1920,p.E1). 

- Un nou fond “pentru evreii care suferă de război în 
Europa Centrală și de Est, unde șase milioane de evrei 
se confruntă cu condiţii îngrozitoare de foamete, boală şi 
moarte” (7 mai 1920, p.11). 

— “Cei 6.000.000.000 de evrei din Rusia se confruntă cu 
exterminarea prin masacru”- din nou! (20 iulie 1921, p. 
2). 


La sfârșitul anului 1922, o nouăameninţare se profila la 
orizont.Un german în vârstă de 33 deanieraviitorulșefalunui 
nou partid politic: NSDAP, sau nazist. Partidul. lar acest tânăr 
ar fi primit ajutor financiar de la un industriaș american 
faimos. Povestea a dus la apariția acestui titlu: “Berlinul 
aude că Ford îl sprijină pe Hitler” (20 dec, p. 2). Partidul lui 
Hitler este descris ca fiind “naţionalist și antisemit”; se 
presupune că a ținut discursuri “incitându-și au- dienţa la 
uciderea evreilor și a socialiștilor”. Un raport mult mai 
ameninţător a venit câteva luni mai târziu, când citim că 
“o parte a programului lui Herr Hit- ler... este exterminarea 
evreilor” (8 feb. 1923, p. 3). Deși, în acest moment, 
“exterminarea” evreilor era într-adevăr o știre veche. 

În următorii câțiva ani, cele “6 milioane” au căzut în 


desuetudine. Dar a fostreaprins când Hitler a preluat puterea 
în ianuarie 1933.NYTarelatat despre un vot de “protest 
împotriva lui Hitler” al unor oficiali guvernamentali locali 
din New York. Rabinul Stephen Wise a lansat un apel: “Noi, 
în America, am preluat conducerea în lupta pentru 
conservarea evreilor germani”, adăugând că grupul său “este 
acum activ în munca de ajutorare și reconstrucţie în Europa de 
Est, unde sunt implicaţi 6.000.000 de evrei” (29 mart.,p.9). 

Trei ani mai târziu, citim în London Times despre 
“6.000.000 de evrei nefericiți și nedoriți” și despre “acești 
6.000.000 de oameni fără viitor” (26 noiembrie 1936,p.15). 
În aceeași zi, NYT a relatat despre un discurs al sionistului 
britanic Chaim Weizmann, care “s-a oprit mai întâi asupra 
tragediei a cel puţin 6.000.000.000 de evrei “superfluu” 
din Polonia, Germania, Austria”. La începutul anului 1937, 
aflăm că “cinci până la șase milioane de evrei din Europa se 
confruntă cu expulzarea sau cu sărăcia cea mai cruntă” (26 
februarie, p. 12). Aceste rapoarte au inaugurat un val de referiri 
la “6 milioane” care ne poartă direct în anii războiului. 

În 1938, NYT a publicat un articol cu titlul “Evrei 
persecutați sunt în creștere” (9 ianuarie, p. 12). “6.000.000 
de victime constatate”, se spunea - referindu-sela un total 
combinat în Germania, Polonia și România. Cu greu se putea 
avea o anticipare mai clară a tragediei care avea să vină. 

Chiar în luna următoare aflăm despre “o imagine 
deprimantă a 6.000.000 de evrei din Europa Centrală, lipsiţi 
de protecție sau de oportunități economice, murind încet de 
foame, fără nicio speranţă...” (23 februarie, p.23). În mai, era 
vorba despre “valul crescând alantisemitismului în Europa de 
astăzi, care a privat peste 6.000.000 de evrei și non-arieni de 
un drept de naștere” (2 mai, p. 18). Mai târziu în același an, 
London Times a tipărit o relatare despre “tratamentul 
evreilor germani”; “problema implica acum aproximativ 
6.000.000 de evrei”, scria (22 noiembrie, p. 11). Țineţi minte: 
începerea celui de-al Doilea Război Mondial era încă la 
aproape un an distanţă. 


La începutul anului 1939, London Times a continuat să 
relateze despre Weizmann. opinia că “soarta a 6.000.000 
de oameni era în joc” (14 februarie, p. 9). 

Războiul a început în luna septembrie a aceluiași an, iar propaganda 
antinazistă s-a accelerat. La jumătatea anului 1940, NYT l-a 
citat pe Nahum Goldmann: “Șase milioane de evrei sunt 
condamnați la distrugere dacă victoria naziștilor va fi 
definitivă” (25 iun, p. 4). Acest lucru era încă cel puţin un an 
întreg înainte ca Hitler să fi decis, după cum se presupune, să 
să înceapă programul său de ucidere în masă a evreilor - 
conform foștilor tradiționaliști. Cum ar fi putut Goldmann să știe ce 
aveasăurmeze? 

La începutul anului 1942, americanii au intrat în război, iar 
acesta era cu adevărat un război mondial. Germanii își începuseră 
programul de purificare etnică și acceleraseră mișcările de 
populaţie. În NYT citim că Heinrich Himmler “a dezrădăcinat 
aproximativ 6.000.000 de ființe umane” și le-a expediat în 
Polonia ocupată, “unde vor muri neapărat de foame, de frig și 
de boli” (18 ianuarie, p. SM10). Până la jumătatea anului 
1942, situația părea sumbră. Era “un vast abator pentru 
evrei” în Europa; un milion de evrei erau declarați morți, 
iar restul de “6.000.000-7.000.000” erau în pericol (30 
iun., p. 7). Până în decembrie, numărul evreilor morți a fost 
raportat la 2 milioane, reprezentând o treime din cei 
6.000.000 de evrei “aflați pe domeniul lui Hitler”. A fost, 
spunea NYT, “un holocaust fără pereche” (13 dec, p.21). 

Povestea tristă a continuatpe parcursulanilorderăzboi: 


» 


- Hitler intenţionează “exterminarea a aproximativ 
6.000.000 de persoane [evreiești] în teritoriile asupra 
cărora [sa] și-a extins dominaţia” (London Times, 25 ian. 
1943). 

- “Salvaţi evreii condamnaţi”, spune rabinul Hertz; lumea 
“a făcut foarte puţin pentru a asigura chiar și libertatea de 
a trăi pentru 6.000.000 de semeni evrei” (2 mart, p. 1). 


- Două milioane sunt morți, “iar cele patru milioane care 
au mai rămas de ucis sunt uciși, conform planului” (10 
martie, p. 12). 

- “Cinci milioane și jumătate de evrei din Europa ar fi 
fost uciși” (10 mai 1944,p.5) -cuunan înainte de sfârșitul 
conflictului european. 

- Şi din nou mai târziu: “Dr. A. Leon Kubowitzki... a 
raportat că 5,500,000 Evreii fuseseră uciși în țările 
controlate de naziști” (27 noiembrie, p. 14). 


Referirile premature la “6 milioane” nu s-au limitat la 
NYT sau Lon- don Times. Hilberg (2003: 1302) explică, într- 
o notă de subsol, că “aceeași cifră [de 6 milioane] a fost 
dată în iunie 1944 de un emisar evreu, Joel Brand, care 
fusese trimis de Eichmann din Ungaria pentru 
negocieri de răscumpărare cu Aliaţii...”...Și chiar cu o lună 
înainte, în mai 1944, activistul sionist Rabinul Dov 


Weissmandel a scris: 


[Șefii guvernului și ai radioului trebuie să anunţe ce li s-a făcut 
poporului nostru în abatoarele de la Betzec, Matkinia 
[Treblinka], Sobib6r și Auschwitz. Până acum au fost 
distruși de șase ori un milion de evrei din Europași Rusia.(în 
Dawidowicz1976:327) 


Aceasta, cu un an înainte de sfârşitul războiului. 

Astfel, separe că cifra de 6 milioane reprezintă un fel de 
constantă în afirmaţiile sau amenințările privind suferința 
evreilor, indiferent de circumstanţe. Ea pare să posede un fel de 
simbolism magic și, prin urmare, devineoicoanăsacra a 
persecuției evreiești. De fapt, numărul “șase” în sine este 
foarte important în iudaism. Steaua evreiască are şase fețe. 
Lumea a fostcreată în șase zile, conform Bibliei evreiești (Vechiul 
Testament); omul însușia apărutîn aşasea zi. În plus, acest 
număr este asociat cu sclavia, suferinţa şi moartea evreilor. În 
Cartea Exodului (21:2) citim că un sclav evreu are voie să fie 


ținut doar șase ani. Aceeași carte consemnează că “600.000 de 
oameni” au părăsit Egiptul în timpul Exodului (12:37). lar 
istoricul roman Tacitus - care probabil se inspiră din surse 
evreiești - relatează că 600.000 de evrei au fost asediați și, 
probabil, uciși, în timpul revoltei din anul 70 d.Hr. (Histories 
V.13). 

Dar există o afirmaţie și mai remarcabilă. Rabinul Benjamin 
Blech (2004: 214f.) citează un pasaj din Levitic (25:10): “Va fi 
un jubileu pentru voi, când fiecare dintre voi se va întoarce la 
proprietatea sa și fiecare dintre voi se va întoarce la familia sa.” 
Cuvântul original ebraic pentru expresia “vă veţi întoarce” 
(n 12%) era aparentincorect. Acesta a omis “vav”(1). În plus, 
fiecare literă ebraică, și cuvânt, corespunde unui număr; “vav” 
este șase. num- berul' cuvântului original scris greșit este 708. 
Prin urmare, Blech concluzionează că evreilor le era sortit să 
se întoarcă într-un an care se termină în 708 - dar căruia îi 
lipsește “vav', sau 'şase'. Cu siguranţă - anul “întoarcerii” 
evreilor în Palestina a fost 1948, sau 5708 în calendarul ebraic. 
Blech scrie: “Ne-am întors, lipsindu-ne 6 - un număr foarte 
important de 6 milioane din poporul nostru care a pierit în 
timpul Holocaustului.” Cu Dumnezeu însuși în spatele numărului 
sacru, revizioniștii nu au nicio șansă. 

Vedem astfel că cele “6 milioane” au o istorie uimitoare. 
Ce să concluzionăm de aici? În primul rând, cred că este clar că 
această moştenire extinsă, prin ea însăși, nu dovedește că6 
milioane nu au muritîn Holocaustul nazist. Mai mult, nu 
dovedește nici o conspirație, nici o farsă, nici nimic de genul 
acesta. Dar necesită o explicaţie. Este foarte puţin probabil, ca să 
spunem aşa, catoate acele “6 milioane” din istorie să fi fost cifre 
adevărate și exacte. Prin deducție, aceeași îndoială este 
valabilă și pentru Holocaust. 

Mai probabil este faptul că “6” a ajuns să reprezinte 
poporul evreu și că 600.000, sau mai târziu 6.000.000, a ajuns 
să reprezinte “toţi evreii”. La fel ca şitermenul “holocaust” în 
sine, “6 milioane” a fostevidentbine stabilit cu mulţi ani înainte de 
ascensiunea naziștilor sau de declanșarea celui de-al Doilea 


Război Mondial. Ca atare, cifra este mai degrabă o cifră pur 
simbolică decâtun adevărliteral. 


Cifre revizioniste ale morţii 


Istoria ciudată și improbabilă a celor “6 milioane” îi face pe mulți 
revizioniști să suspecteze că ceva nu este în regulă. Cred că 
putem spune că, cel mai probabil, referirea la această cifră este 
un simplu simbolism în loculunui adevăr faptic. 

Așadar, o întrebare corectă în acest moment: Câte morţi 
evreiești susțin revizioniștii? 

Voi oferi mai multe detalii mai târziu, dar acestea încep prin a 
evidenția modul fraudulos în care agenţia oficială israeliană a 
Holocaustului, Yad Vashem, își alcătuiește lista victimelor 
Holocaustului. Această instituţie pretinde că urmărește toate 
victimele cunoscute ale Holocaustului - numai evrei, bineînţeles. 
Pe site-ul lor, ei menţin o bază de date online a victimelor. În 
decembrie 2019, baza de date conţinea numele a 5 388 746 de 
persoane despre care se presupune că ar fi fost ucise de 


nazişti.00 În martie 2017, acest număr era de 4 948 740 (Rudolf 
2017: 43). Dacă rata de creștere rămâne constantă, ar trebui 
să se ajungă la șase milioane până la jumătatea anului 2023. 
Dar există multe probleme inerente cu o astfel de bază de 
date: (1) Oricine poate introduce practic orice nume, fictiv sau 
nu.Nu sunt necesare dovezi, iar Yad Vashem nu pare să 
aibă capacitatea de a verifica înregistrările. Acest lucru a fost 
evidenţiat de o farsă revizionistă în 2015, când cineva a 
introdus numele soţiei lui Joseph Goebbels ca fiind o 
evreică ucisă într-o cameră de gazare din Majdanek. 
Intrarea a fost acceptată. Yad Vashem aeliminataceastăintrare 
doar dupăcerevizioniștii și-au sărbătorit public succesul. (2) Se 
găsesc multe nume duplicate, sau aproape duplicate. Mici greșeli 
de ortografie pot duce la intrări multiple.(3) Grupuri întregi de 
persoane au fost adăugate fără nicio dovadă că acestea au 
murit cu adevărat - sau chiar au existat în primul rând. 


(4) S-a demonstratîn numeroase cazuri că persoanele 
enumerate au supravieţuit de fapt războiului. (5) Orice 
persoană dispărută, indiferent de motiv, poate fi raportată ca 
fiind ucisă, când, de fapt, locul unde se află este pur și simplu 
necunoscut. (6) Schimbările de numeau avutlocadesea după 
ce evreii s-au mutat în alte ţări, ceea ce i-a făcut greu de 
urmărit, deci dispăruţi, deci prezumaţi morți sau chiar uciși (Rudolf 
2017: 43-46). 

Yad Vashem va trebui să închidă această procedură 
haotică atunci cândva ajunge la șase milioane de nume - altfel 
va continua să crească la şapte, opt, nouă milioane sau mai 
mult. Toate acestea arată că întreaga lor abordare este 
practic lipsită de valoare. 

În continuare,avem importantul studiu demograficrealizat 
inițial deWal- ter Sanning în 1983 - The Dissolution of Eastern 


European Jewry (ediţia 2 3-2, 1990). Investigația sa detaliată a 
recensămintelor și a statisticilor privind imigrația confirmă, în 
primulrând,căla începutulanilor 1930 aproximativ 6 milioane 
de evrei trăiau în zonele din Europa care aveau să intre sub 
influenţa nazistă. 


60 https://yvng.yadvashem.org/advanced-search.html, cu 
soarta victimei doar ca “Ucis”. 


Pânăîn 1939,acesta a scăzut la 5 milioane. În următorii doi ani, 
emigrarea masivă, în special din Polonia, a scăzut această 
cifră la mai puţin de 3 milioane. Astfel, la începutul nominal 
al Holocaustului, în 1941, în sfera de influență germană 
existau doar 2,7 milioane de evrei. Dintre aceștia, aproximativ 
1,4 milioane au fost identificați ca supraviețuitori (de către 


grupurile de recensământ evreieşti)? L» rămânând 
aproximativ 1,3 milioane de evrei dispăruţi - deși nu neapărat 
morți. Acesta este numărul maxim teoretic de morți al lui Sanning. 
Mulţi dintre aceștia au supraviețuit probabil și ei sau au murit din 


cauze neomicidale. Prin urmare, estimarea lui Sanning 
privind numărul real de morţi atribuibil acțiunilor naziste 
este și mai mică: aproximativ 300.000. 

Cu toate acestea, un număr de supraviețuitori de 
aproximativ 1,4 milioane este înșelător. În 1997,laaproximativ 
cincizeci deanidupărăzboi, așa-numitul RaportSpanic a 
declarat că existau între 834000 și 960 000 de supraviețuitori 


în viaţă.02 Acest interval a fost confirmat în mare parte în 2000 


în Raportul Ukeles.03 Este evidentcăeste imposibil să fi 
existat 1,4 milioane de supraviețuitori în 1945 și apoi 
aproape un milion după cincizeci de ani. 

O evoluţie interesantă a avutlocîn 2003, odată cu un studiu 
realizat de profesorul israelian și expertul în demografie 
Sergio Della Pergola. Acesta a folosito metodă de numărare 
revizuită și o definiţie revizuităa termenului “supravieţuitor”: 


[Termenul de “supravieţuitor” se referă la toţi 
evreii] care, cel puţin pentru o scurtă perioadă detimp,au 
fost supuși în localităţile lor unui regim de constrângere 
și/sau de limitare a drepturilor lor civile depline... fie de 
către o putere de ocupaţie străină nazistă, fie de către o 
autoritate locală asociată cu naziștii - fie au fost nevoiţi să 
fugă în altă parte pentru a evita să se încadreze în 
situațiile menţionate mai sus. 


Observăm, în primul rând, că aceasta este o definiție 
remarcabil de generoasă; orice evreu care a suferit orice grad 
de “constrângere”, chiar și pentru o “scurtă perioadă de 
timp”, a fost o victimă a Holocaustului - și dacă a supraviețuit, 
un supraviețuitor. În al doilea rând, prin această definiție, 
DellaPergola stabilește că numărul real de supraviețuitori în 
2003 este de 1.092.000 - o creștere de 21% față de valoarea 


medie din 1997.04 Prin urmare, prin simpla redefinire a 
lucrurilor,ela reușit să arate o creștere dramatică, mai degrabă 
decât, așa cum ne-am aștepta, o scădere rapidă. Desigur, există o 


limită pentru astfel de șicane. La un moment dat, numărul 
trebuie să ajungă la zero. Deja în 2010, periodicele evreiești 


recunoșteau că cifra a scăzut la 520 000.65 


61 NYTaraportatcifre de 1,2 milioane de supraviețuitori (11 
februarie 1945), iar maitârziu un interval de 1 până la 1,5 
milioane (17 februarie). 


62 Spanic, A., etal, “Supraviețuitorii Shoah şi numărul lor 
astăzi”. 


63 Ukeles, ]. “A Plan for Allocating Successor 
Organization Resources”, Raport al Comitetului de 
planificare, Conferinţa privind revendicările materiale ale 
evreilor împotriva Germaniei. 


64 Aceasta a fosta treia cea mai generoasă definiţie, din cele 
patru luate în considerare de DellaPe rgola. Cea de-a patra 
includea, la propriu, fiecare evreu în viață de pe pământ în 
timpul războiului, deoarece presupusa in- tenţie a 
naziștilor a fost “distrugerea tuturor evreilor din întreaga 
lume”. Fiecare evreu care a supravieţuit anilor de război 
este astfel un supravieţuitor. O trecere la această definiție ar 
crește cifra supraviețuitorilor din 2003 la 3,4 milioane. 


65 JTA (6 decembrie 2010). 


Dar șase ani mai târziu, în 2016, Times oflIsraelrelata despre 
“un pic peste 500.000 de supraviețuitori ai Holocaustului în 
viață din lume.”00 Acest lucru este foarte ciudat, pentru că un 
astfel de grup de persoane în vârstă artrebui să moară cu o 
rată de cel puţin 10% pe an. Cei 520.000 din 2010 artrebuisă fi 
scăzutla aproximativ 200.000 din 2016; șitotuși, aproape 


niciunul dintre ei nu a murit. Va fi interesant de urmărit 
această cifră în următorii ani. 

Făcând o proiecție în urmă cu 70 de ani,orice populaţie care 
trăieşte astăzi ar fi fost de aproximativ cinci ori mai numeroasă 
decât atunci. Astfel, numărul total de supraviețuitori în 1945, 
folosind definiţia lui DellaPergola, trebuiesăfi fost de faptde 
aproximativ 5 milioane. 

Întrebarea care se pune atunci este: câți evrei au trăit sub 
influența regimului nazist? Weber (2001) susține că această 
cifră ar putea fi de 5,2 milioane sau de 8 milioane. Acest 
lucru ar lăsa un număr total de persoane nedeclarate cuprins 
între 200000 și 3 milioane. Și, din nou, acestea ar fi considerate 
dispărute, nu neapărat moarte. Și chiar dacă toți ar fi morţi, acest lucru 
nu face diferenţa între decesele cauzate de naziști și toate celelalte 
categorii. 

Irving a scris: “Întotdeauna am susținut că cifrele 
originale ale Holocaustului sunt probabil exagerate de zece 


ori..."07 Astfel, putem presupune că el susţine o cifră de 
500.000-600.000, deși nu prezintă un argument detaliat pentru 
o astfel de estimare. 

Revizionistul Germar Rudolf nu are un răspuns definitiv 
la această întrebare privind numărul total de morți evreiești. Cu 
toate acestea, atunci când este presat să dea o estimare 
probabilă, el spune: “Cred că ceva de genul jumătate de 
milion s-ar apropia” (2017: 52). Astfel, putem construi un 
consens aproximativ între revizioniști: un număr total de evrei 
morți, în mâinile naziștilor, de 300.000 până la 600.000 de 
persoane. Ofer mai multe detalii în acest sens în capitolul 11. 

Aceasta este, desigur, o reducere dramatică, până la doar 5 
sau 10 la sută din cifra oficială. lar acestlucru ar aduce pierderile 
evreiești la 1% sau mai puţin din totalul victimelor din cel de-al 
Doilea Război Mondial. Cu siguranţă, acest lucru reprezintă o 
pierdere imensă de vieți omenești și lasă multe familii și 
supraviețuitori îndurerați. Dar acest lucru ar face ca Holocaustul 
evreiesc să fie aproape nesemnificativ în cadrul tragediei mai 
mari a acelui război. 


Cel mai important, această nouă gamă mai mică de decese 
cere o reconstrucţie totală a relatării convenționale a morților. 
Astfel, revizioniștii trebuie să ofere câteva detalii de bază. Ei 
trebuie să ofere o defalcare aproximativă a deceselor, pe 
cauze şi pe ani, care să fie în general plauzibilă, având în 
vedere ceea ce știm despre lagărele morții și alte acțiuni 
naziste. În parteaa II-a a acestei cărți, abordez aceste aspecte în 
mod direct. 


66 “US House calls on Germany to fulfill moral 
obligation” (8 iunie 2016). 


67 Citat din comentariile sale scurte la Me yer (2002); 
postat la 


<www.fpp.co,uk /Auschwitz/Os- 
europa/Fritiof MeverZ.htm 


Se pare că, la un moment dat, după arestarea, procesul și 
închisoarea subsecventă din 2005 în Austria pentru 
declaraţiile sale revizioniste, Irving s-a răzgândit și, de 
atunci, a susținut narațiunea tradiționalistă în toate 
punctele importante, cu excepţia Auschwitzului; a se 
vedea Graf (2009) şi Scott (2016). 


Populaţia evreiască mondială 


Pierderile evreiești sunt calculate de obicei de către 
tradiționaliști - și ocazional și de către adversarii lor - prin 
analize exhaustive, dar nu în întregimeverificabile, ale 
pierderilorfiecăreițări în parte. Deși utilă în unele privinţe, 
aceastătehnicăareaerulunui joc de culise uriaș. Seîncearcăsă se 
numere cadavrele în mișcare, în timp ce sunttransportate din 
ghetou în lagăr, din lagăr în lagăr și din țară în țară. Este o reţetă 
pentru confuzie. Există numeroase posibilități de supra- 


numărare, de numărare dublă şi de numărare greșită. 

Același lucru este valabil și pentru calculele privind populaţiile 
evreiești de dinainte și de după război din anumite țări. Oamenii 
s-au mutat în mai multețări pentru perioade detimp diferite, 
schimbându-și uneori numele în acest proces. Mulţi evrei nu erau 
cetățeni ai țărilor în care își aveau reședința, ceea ce îi face 
extrem de dificil de urmărit. lar frontierele naţionale s-au 
schimbat, ceea ce a agravat dificultăţile. Pentru un 
observator neinițiat, girațiile matematice pot fi cu adevărat 
derutante și neconcludente. 

Astfel, se poate argumenta că numai prin examinarea 
populaţiei evreiești globale, înainte și după război, se poate 
ajunge la o confirmare moderat de fiabilăa numărului total de 
decese. Chiar și o analiză debazăa cifrelor de populaţie este 
edificatoare. 

Permiteţi-mi să încep cu cifrele cele mai fiabile și mai 
puţin controversate: cele dela sfârșitul războiului. Tabelul 1 
prezintăpopulaţia evreiască mondială la opt intervale de timp 


începând cu 1948.68 


Tabelul 1: Populaţia 16 - 

evreiască mondială 14 [E E E ca) 
ANUL POPULAȚIA Fe ] 
1948 11,500,000 | s] 
1955 11,800,000 | s! 
1970 12,585,000 |! 
1980 12,819,000 | m RNP RR 
1990 12,868,000 1875 1900 1925 1950 1975 2000 2025 
2000 13,150,000 
2010 13,854,000 
2018 14,606,000 (Graficul 1: Populaţia evreiască 


din lume, în milioane, 
începând cu 1948, real. 


Aceste cifre sunt reprezentate în graficul 1. Aceste cifre sunt 
acceptate pe scară largă de toate părțile. Ele indică o creștere 
lentă și constantă de la război încoace, cu o rată de aproximativ 
0,3% pe an. Aceasta reprezintă doaro șesime din rata de 
creșterea populaţiei globale- aproximativ 1,8 procente pe an - 
în aceeași perioadă. 


68 Datele provin de la Biroul Central de Statistică din Israel - 


accesat prin intermediul www.jewishvirtualli- brary.org la 
23 nov.2019. 


În cea mai mare parte a 
secolului XX, populaţia 
evreiască s-a numărat 
printre grupurile etnice 
cuocreşterelentă. 
Acum, mergând 
înapoi în timp de la 
punctul final din 1948, ar 
trebui să ne punem 
această întrebare: Pe baza 
poveștii convenţionale a 
Holocaustului, cum ar 
trebui să arate acest 
complot? Răspunsul este 
destul de simplu: o 
pierdere de 6 milioane de 
persoane între 
aproximativ 1940 și 1945 
- ceea ce ar arăta ca o 
creștere bruscă până la 
aproximativ 17,5 milioane 
chiar înainte de această 
dată - urmată de o 
creştere lentă, dar 
constantă, comparabilă cu 
cea pe care am văzut-o din 
1948. Cu alte cuvinte, 
graficul aşteptat ar fi cel 
prezentat în graficul 2. 


1875 1900 1925 1950 1975 2000 2025 


Diagrama 2: Populaţia evreiască 
mondială, în milioane, din 1875, 
presupunând pierderea a 6 
milioane în timpul celui de-al 
Doilea Război Mondial. 


1875 1900 1925 1950 1975 2000 2025 


Graficul 3: Ca și în cazul graficului 
2 (punctat), plus real Populaţia 
evreiască mondială până în 1910. 


Dar, de fapt, nu asta este ceea ce găsim. Dacă ne uităm 
la perioada cuprinsă între sfârșitul anilor 1800 și 1900, 
putem compara cifrele așteptate cu cele reale care au fost 
raportate în acei ani. Mai sus am citat două astfel de 
rapoarte din New York Times: atât în 1869, cât și în 1889, 


totalul 


Tabelul 2: Populaţia global a fost estimat la 6 
Ebraică Mondială milioane. Pentru două date 
Air Populaţia suplimentare Ediţiile din 1900 și 
1880 7.800 000 1910 ale Almanahului Mondial, 
i care dau cifre de 7,2 milioane şi, 

1900 10.600.000 respectiv, 8,2 milioane. Dacă se 
1914 13.500.000 suprapune peste graficul 
1922 14.400.000 anterior, putem observa 
1925 14.800.000 discrepanţa - a se vedea graficul 
1931 15.700.000 | 3, 
1939 16.728.000 Aceste patru puncte de date 


sunt în mod clar mult sub cifrele “așteptate”; acesta este 
primul indiciu al unei probleme. Dar ele indică o creștere 
lentă și constantă - de aproximativ 0,5 procente pe an, în 
medie. 


Graficul 4: La fel ca și 
graficul 3 (punctat), plus 
creșterea necesară (și 
pretinsă) a populaţiei 
evreiești mondiale de 
dinaintea celui de-al 
Doilea Război Mondial 
pentru a atinge nivelul 
pretins de dinaintea 
Holocaustului. 


1875 1900 1925 1950 1975 2000 2025 


Având în vedere cu ușurință care este problema pentru 
tradiționaliști. Pentru a umple diferenţa dintre sfârșitul 
anilor 1800 (de aproximativ 6-7 milioane) și cifra necesară 
de dinainte de război de 17- 18 milioane (pentru a demonstra 
pierderea de 6 milioane), artrebui să invoce o creștere 
dramatică și fără precedent a populaţiei în perioada de timp 
dintre cele două. Și, de fapt, exactastaau făcut. Biroulisraelian 
destatisticăsusține în prezent următoarele cifre, prezentate 
în tabelul 2. Aceste cifre sunt reprezentate în graficul 4. 
Observăm imediat câteva puncte. În primul rând, 
acestea încep cu aproximativ 2 milioane mai mult decât 
cele raportate la sfârşitul anilor 1800. În al doilea rând, 
sunt puțin mai mici decât scăderea necesară de 6 milioane. 
Dar, în al treilea rând, ele indică o rată de creștereextrem 
de ridicată - de ordinula 1,4% pean, aproape dublu faţă de rata 
globală de la acea vreme (0,8%) și de aproape cinci ori mai 
mare decâtratadecreșterea evreilordedupărăzboi. Acest 
lucru este deosebit de problematic, având în vedere rapoartele 
Times, citate mai sus, în care evreii erau: 


- “toți într-o stare de robie politică” (1889) 

- seconfruntă cu “noi masacre” și “exterminări 
sistematice și criminale” (1906). 

- “epuizat din punct de vedere economic” (1911) 

-  “supuslaoricefeldedurereșisuferință” (1915) 

- “reduslao sărăcie de necrezut” (1919) 

- se confruntă cu “condiţii îngrozitoare de foamete, 
boală și moarte” (1920) 

- în fața unui “război de extincţie” global (1932)69 

- “murind încet de foame, cu toate speranţele pierdute” 
(1938) 


Acestea nu sunt exact condiţiile în care ne-am aștepta la o 
populaţie în creștere. 


69 NYT, 22 februarie 1932, p. 20, primul rând din text: 
“Poporul evreu din întreaga lume se confruntă cu un 
război de exterminare.” 


În celmaibun caz,ne-amaşteptala o tendință de stagnare, 
dacă nu chiar la o creștere abruptă scădere. De fapt, Gordon 
(1984: 8) observă că, în perioada 1870-1933, “rata de 
creștere naturală a evreilor a fost extrem de scăzută în 
comparație cu cea a populaţiei germane”. Este clar că ceva 
nu este în regulă cu cifrele de dinainte de război. 

Ca dovadă suplimentară, luaţi în considerare recenta 
“explozie demografică” din Regatul Unit. 
În 2009, s-a raportat că populaţia Marii Britanii a crescut cu 
0,7% pe an, cel mai ridicat nivel din ultimii aproape 50 de 


ani.70 Dar această cifră a fostumflată de imigranţi, care au 
reprezentat aproximativ o treime din creștere. Pentru evrei nu 
puteau exista “imigranţi. Creşterea lortrebuia să fie complet 
“naturală”, adică un surplus de nașteri față de decese. 
Menţinerea unei rate de creștere naturală de 1,4% pe an pe 
parcursul a șase decenii și în cele mai rele condiţii este practic 
imposibilă. Contrastul cu rata lor de creștere postbelică de doar 
0,3% este puternic. 

Încă o confirmare a faptului că cifra de 1,4% este greşită 
vine din proiecţiile recente de creștere a numărului deadepţiai 
judaismului. Între 50 şi 60 la sută dintre evrei se consideră 
religioși, iar rata de creștere a acestora o depășește cu siguranță 
pe cea a evreilor laici, datorită familiilor mai numeroase. În 
aprilie 2015, Pew Research a estimat că populaţia globală de 
evrei religioși va crește de la 13,86 milioane în 2010 la 16,09 


milioane în 2050.71 Acestlucru corespunde unei creșteri anuale 
de 0,37%. Luând în considerare o rată seculară mai mică, 
obținem din nou o cifră globală de aproximativ 0,3 la sută pe 
an. Astfel, din 1950 până în 2050 - unsecol întreg - populaţia 


evreiască globalăa crescut (sauva crește) cu mai puțin de o 
jumătate de procent pe an. Și totuși, se așteaptă să credem că, între 
1880 și 1940, populaţia lor a crescut cu o rată explozivă de 
1,4% Putem fi scuzaţi dacă ni separepuţin plauzibil. 


Oaltă teorie 


Dacă ne uităm înapoi la graficul 3, revizioniștii văd o posibilitate 
diferită; a se vedea linia continuă din graficul 5.72 Primele 
puncte de date par să crească destul de natural până la un 
nivel foarte apropiat de cel raportat după război. Ţinând cont 
de o creștere normală, și de o pierdere de aproximativ 
jumătate de milion în timpul războiului, aceasta este imaginea 
pe care o prezintă revizioniștii. Apoi se întreabă: Care scenariu 
este mai realist și mai probabil? (Comparațţi linia continuă cu 
linia punctată din graficul 5). 


70 BBC News: “Population growth at 47-year high” (27 
august 2009). 


71 “The Future of World Religions”, Pew Research Center (2 
aprilie 2015). 


72 Pornind de la 6,5 milioane de evrei în 1880, am aplicat o 
rată de creştere anuală de 14% până la izbucnirea Primului 
Război Mondial (1914), moment în care rata de creștere 
încetinește la 0,2% până în 1922, când au trecut cele mai grele 
condiţii ale războiului și ale revoluţiei comuniste din Rusia; apoi la 
0,7% până în 1939, când condiţiile, în special în Polonia și 
Germania, s-au deteriorat. Pentru 1940 am presupus în 
continuare o creşterede 0,3%, dar apoi o scădere abruptă până la 
cifra general acceptată de după război. Dacă ar fi pornit dela 8 
milioane în 1882, așa cum susţine Israel,cifra din 1940 ar fi ajuns 
totușila doar 14,3 milioane cu ratele de creştere presupuse de 
aici. 


Răspunsul pare clar, iar revizioniștii ar avea un caz 
convingător doar pe baza populaţiei globale, cu excepţia unor 
statistici discordante care au fost publicate între 1900 și 
începutul celui de-al Doilea Război Mondial. Aceste cifre par 
să confirmeafirmația tradiționalistă privind un boom 
demografic dramatic. De exemplu, ei pot cita rapoartele 
enumerate în tabelul 3. 


18 Graficul 5: Ca în 
16 graficul 4 (liniat şi 
14 punctat), plus evoluţia 
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Astfel, observăm că aceste cifre “așa cum sunt raportate” 
sunt în general mai mici decât cele afirmate, deşi nu la fel de 
mici ca în cazul propunerii revizioniste. Și ele 're rapidă pe 
care îl susțin tradiționaliștii. Nu ar putea acestea, atunci, să 
confirme în mare măsură versiunea standard? 

Cred că nu, pur și simplu din cauza improbabilităţilor 
foarte mari implicate. Să luăm în considerare doar 
probabilitatea ca populaţia evreiască globală să fi sărit de la 
7,2 milioane în 1900 (World Almanac) la 13 milioane în 1915 
(NYT). 


Tabelul 3: Populatia Mondială a Acest lucru ar 


evreilor, ie 20 ital (1915 - implica o creștere 


An Populaţie Sursă anuală incredibilă de 


1915 | 13 milioane | NYT (14 lan,p3.) 4 procente. Chiar și 
1917 | 12 milioane | NYT (21 Mai,p.5) | capătulinferioral 
1918 | 9-12 NYT (18 Oct, intervalului dat în 1918 
milioane p.12) (9-12 milioane) ar 
1919 | 12 milioane | NYT (12 Noi, p.7) | însemna o creştere 
1920 | 15 milioane | Almanahul Global 


foarte puţin probabilă 


140 ri ARI o. APE ase, de 1,2 procente pe 

1933 | 14 milioane | Daily Express CU 

1936 | 16 milioane | NYT (9 Apr 1936, Deci, de unde au 
p.19) apărut aceste cifre 


1941 | 15 milioane | NYT (7 lun,p.5) nerealist de mari? În 
aproape toate cazurile, acestea au fost raportate de către agențiile 
evreiești. Și trebuie să neamintim că impulsul pentru sionism s-a 
accelerat după 1900, la fel ca și influența globală a lobby-ului 
evreiesc. Ambele motive i-ar putea determina pe statisticienii evrei 
să umfle cifrele privind populaţia globală sau, cel puţin, să 
pornească de la cele mai înalte proiecţii posibile. Prin urmare, nu 
este greu deimaginatcă cifrele raportate după 1900 ar putea 

fi supraestimată în mod semnificativ. Sioniștii și 
lobbyiștii au fost prinși într-o încurcătură: ei doreau atât cifre 
mari ale populaţiei, cât și rapoarte dramatice despre 
privaţiunile, suferința şi moartea evreilor. În funcţie de 
circumstanţe, au jucat o carte sau alta, și nimeni nu s-a 
deranjat să sublinieze că cele două erau incompatibile între 
ele. 

Prin urmare, concluzia mea este că atât cifrele “așa cum 
au fost raportate”, cât şi cifrele Biroului israelian de 
statistică sunt probabil supraestimate cu 30-40% pentru anii 
1900-1940. Estimările revizioniste (graficul 5) suntprobabil 
mai aproape de adevăr. 


Capitolul 4: Descompunerea: 
Matricea morții 


Relatarea tradițională a morţilor evreilor este un caz clar de 
omisiune a pădurii pentru copaci. Pentru a începe să înțelegem și 
să justificăm orice total al morţilor, ar trebui să putem 
răspunde la cele mai elementare întrebări despre acestea: 
Câţi au murit? Din ce cauză generală? Și în ce perioadă de 
timp? Nu mă refer la detalii amănunțite, ci doar la cea mai 
elementară defalcare a oricărei propuneri. Daţi-ne cifrele 
care ajung la 6 milioane. 

Cititorul ocazional ar presupune probabil că un astfel de 
lucru a fost făcutde multe ori, în multelocuri diferite, de către 
mulți cercetători diferițiai Holocaustului - toţi ajungând la o 
concluzie similară. Dar s-ar înșela. Majoritatea surselor pur 
şi simplu nu oferă nicio defalcare. Nici intrările 
“Holocaustului” din World Book şi nici Enciclopedia 
Britannica nu oferă cifre care să însumeze 6 milioane. Nu 
se regăsește nici în intrarea din Wikipedia (“The Holocaust”, 
accesat la 1 ianuarie 2020). Şi nu o veţi găsi nici în 
enciclopediile online de la USHMM sau Yad Vashem. Cei mai 
mulți cercetători individuali evită și acest lucru, preferând să se 
scufunde în detalii amănunțite despre deportările din lagăre 
sau despre cifrele de decese pentru o anumită împușcătură în 
masă. Găsim citate generice de la supraviețuitori, sau o analiză 
în profunzime a unui lagăr de exterminare gi ven. Dar practic 
nimic despre imaginea de ansamblu. 

Ocazional, o sursă va oferi cifre aproximative care 
implică 6 milioane, dar nu într-un mod care să permită o 
analiză semnificativă. Un exemplu este un articol din The 
Australian (14 februarie 2009). Reporterul, Peter Wilson, o 
pedepsește pe simpatizanta revizionistă Lady Mich ele 
Renouf pentru că a insistat asupra acestui aspect. La sfârşitul 
lungului său articol, el oferă următoarea explicaţie: “Experții 
spun că până la 3,4 milioane de oameni au fost uciși în 
cele [șase] lagăre principale ale morţii” (urmat de cifrele 


pentru fiecare dintre ele), iar “cel puţin 1,5 milioane de 
oameni au fost uciși de către escadroanele mobile ale 
morții SS”. “Restul” - în mod evident, restul de 1,1 milioane - 
au fost uciși “în diverse alte moduri”. Wilson este în mod 
clar mulțumit de această respingere a lui Renouf, dar 
cititorul sceptic rămâne cu multe întrebări. 

Alte surse prezintă o defalcare a deceselor evreilor în funcţie de 
țara de origine, cu un total care se apropie de 6 milioane. 
Dar, așa cum am discutatîn capitolul anterior, aceste cifre 
sunt foarte speculative și oferă multe posibilităţi de eroare. Cel 
mai important, ele nu explică nici cum și nici când au fostuciși 
oamenii sepresupunecăau fostuciși-presupunând, desigur, că 
au fost de faptuciși. 

Evident, nu pot să fi citit toate miile de cărţi despre Holo- 
caust, dar în cercetările mele nu am găsit aproape nimic care 
să abordeze cele mai elementare întrebări, cele care ar putea 
permite o înțelegere coerentă a morții. 


Matricea Hilberg 


Cu o mică excepție: Raul Hilberg. Doar Hilberg (2003) 
face cel mai mic pas, un simplu pas de bebeluș, pentru a 
clarifica situația. Din trei volume și peste 1.300 de pagini, el ne 
oferă, chiar la sfârșit, fără nicio altă explicație sau justificare, 
în Anexa B (“Statistica morţilor evrei”), două tabele: 
“Decesele după cauză” și “Decesele după an” - reproduse 
aici ca tabelele4 și5. 


Tabelul 4: Estimaţiile Hilberg “Morți după cauză” 


GHETOURI ŞI PRIVARE GENERALĂ 


Ghetourile controlate de Peste 600.000 
Germani 
Theresienstadt și privările 100.000 
non-ghetou 
Coloniile Transinistra 100.000 

Total | Peste 800.000 
ÎMPUŞCĂTURI ÎN AER LIBER 
Einsatzgruppen, operaţiuni 1.400.000 


mobile, etc. 


TABERE 


Taberele de moarte Germane 


Până în 2.600.000 


Taberele de 
concentrare/muncă Germane 


Peste 150.000 


Taberele Româneşti 


100.000 


Taberele Croate şi de alte feluri 


sub 50.000 


Total 


Până în 2.900.000 


MORŢI TOTALE 


5.100.000 


Tabelul 5: Estimaţiile Hilberg “Morți după An” 


1933-1940 Sub 100.000 
1941 1.100.000 
1942 2.600.000 
1943 600.000 
1944 600.000 
1945 Sub 100.000 

TOTAL | 5.100.000 


Mi se pare edificator faptul că Hilberg, singura persoană 
care se mișcă timid în direcţia bună, a oferit și cel mai mictotal 
de decese dintretoați mariitradiționaliști - 5,1 milioane. Și, spre 
cinstea sa,a menţinut această cifră timp de peste patruzeci de 


ani, de la lansarea primei sale ediţii în 1961.Este aproape cași 

cum și-ar fi datseama că “6 milioane” eradenesusținutdeîndată 

ce au fost făcuți primii pași mărunți pentrua diseca acest număr. 
Din nou, este regretabil că Hilberg nu oferă cititorului nicio 


indicație despre cum a obținut aceste cifre.73 Dacă calculele sunt 
ascunse undeva în cele 1.300 de pagini ale sale, nu am reușitsă le 
găsesc. 

Următorul pas evidenteste, așadar, combinarea celor două 
tabele. Am dori să știm, pentru fiecare dintre cele trei 
categorii cauzale principale (ghetou /privare, împușcături, 
lagăre), câte persoane au murit în fiecare dintre ani. Cu alte 
cuvinte, am dori să completăm următorul tabel: 


Înainte |1941 |1942 [1943 |1944 |1945 
de 1941 
Ghetouri Z “, |, V, 7 î 
E a Ss RE til m IER II IE 
Pa sl PRE A SERI RER la sala gi 


>» 


astfel încât “totalurile în funcţie de cauză” și “totalurile în funcţie de 
an” să se adune. Cu toate acestea, chiar și această sarcină 
aparent banală nu este atât de simplă. În lipsa detaliilor de la 
Hilberg, trebuie să deducem valori care sunt rezonabile - 
având în vedere socoteala tradiționalistă - și totuși să se adune 
la, sau aproape de, totalurile sale. Se ajunge să fie un fel de 
puzzle matematic. Îl încurajez pe cititor să facă o încercare. 
După ce am petrecut ceva timp la acest lucru, pot înțelege 
reticenţa lui Hilberg. 

Cu toate acestea, cifrele prezentate în tabelul 6 de mai 
jos par a fi rezonabile, în timp ce corespund în mare 
măsură totalurilor lui Hilberg (cifrele sunt în mii). 


Tabelul 6: A "Hilberg“ Matricea Morţii (în mii) 


Înainte |[1941|1942 [1943 |1944|1945 |TOTALURI 


de 1941 
Ghetouri 50| 300| 300| 50| 30| 30 760 
FITE E N ETA ATAT MEET CI IRC FIRII 408 
=> d 300 77e0| 4606036) 3030 


TOTALURI 100| 1,100] 2,650| 550| 715| 80 5,195 


Subliniez că acestea nu sunt nici datele lui Hilberg și nici 
ale altor tradiționaliști - tocmai pentru că nu oferă deloc 
astfel de detalii. Aceasta este pur și simplu încercarea mea, 
bazată pe afirmaţii generale despre acestetrei categorii, dea 
egala cifrele generale ale lui Hilberg. 


73 Există un mic detaliu suplimentar, doar despre 
lagărele morții, în tabelul 9-8 al lui Hilberg (pp.958și 
urm.).lar o notă de subsol de la sfârșitul tabelului citează 
trei sau patru surse pentru unele dintre cifrele sale - cum ar 
fi Telegrama Hfle pentru cifra exactă de la Betzec. Dar 
acestea nu încep să suplinească detaliile sau justificările 
necesare. 


O astfel de analiză o numesc, în lipsa unui eufemism 
mai bun, matrice a morții. Aceasta prezintă detaliile deceselor 
în funcție de cauză și în timp. Este esenţială pentru a înţelege 
evoluția evenimentelor din Holocaust. Și se dovedește a fi foarte 
utilă pentru a descrie punctele forte și puncteleslabealeviziunii 
convenționale. 
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Graficul 6: Estimări ale deceselor din taberele de morţi (numai 
evrei) 


Cu toate acestea, matricea Hilberg este insuficientă, 
deoarece nu ia în considerare decât aproximativ 5 milioane 
de decese. Noi nu credem în Hilberg; noi credem în cele 6 
milioane. Noi nu-l lăudăm pe Hilberg, ci pe cele 6 milioane. 
Atâta timp cât ortodoxul menţine cifra de 6 milioane, 
suntem obligaţi să încercăm să analizăm această cifră mai 
mare. Astfel, trebuie să construim ceva comparabil: o 
“matrice a celor 6 milioane de morţi”. Apoi putem extinde 
datele, în speranţa de a obține o imagine mai clară a ceea ce se 
pretinde. 

Eforturile noastre, însă, sunt imediat frustrate; nimeni nu 
ne oferă nici măcar o defalcare la nivel înalt a celor 6 
milioane comparabilă cu cea a lui Hilberg. Un posibil punct 
de plecare este reprezentat de cele șase lagăre ale morții. 
Dar ce cifre să folosim? Să consultăm cele două mari 
organizaţii de cercetare: USHMM și Yad Vashem. Din păcate, 
cifrele lor nu sunt deacord - pentru fiecare lagăr. Cifrele pe 
care acestea leenumerăpe site-urile lor web respective sunt 
prezentate în graficul 6. 

Poate că este surprinzător faptul că se constată o asemenea 
divergență în ceea ce privește cifrele. lar situația se înrăutățește 
doar atunci când consultăm alţi experţi în tabere. În capitolele 


următoare voi arăta gama largă de cifre pentru fiecare lagăr; 
variația este uimitoare. 

Între timp, trebuie să selectăm numereleţintă pentru fiecare 
tabără. Eu propun să se ia o medie aproximativă a USHMM și 
Yad Vashem. Acest lucru ar duce la următoarele cifre: 


Tabelul 7: Cifrele medii de deces din taberele de exterminare 


Majdanek 75,000 
Sobibâr 225,000 
Chelmno 250,000 
Belzec 550,000 
Treblinka 900,000 
Auschwitz 1,000,000 


TOTAL: 3,000,000 


Aceste cifre corspund nevoilor noastre provizorii. Ele se 
apropie aproximativ de punctul de vedere convenţional și 
ajung la totalul propus de 3 milioane - jumătate din 
Holocaust. 

Aceasta este, așadar, jumătate din poveste. Dar 
avem și celelalte categorii de decese. În afară de cele şase 
de mai sus, au existat multe alte lagăre în careau murit un 
număr mai mic de evrei - sute de mii, ni se spune. lar totalurile 
lui Hilberg pentru ghetouri și împușcături vor trebui să fie 
mărite, dacă vrem să ajungem la 6 milioane. Prin urmare, 
putem propune în mod plauzibil următoarele: 


Tabelul 8: Cifra propusă de autor privind numărul de 


morți 
6 tabere de moarte 3 milioane 
Alte tabere 0,4 milioane 
Ghetouri 1 milion 
Împuşcări 1,6 milioane 
TOTAL | 6 milioane 


Din nou, aceste cifre par a fi destul de apropiate de afirmaţiile 
tradiționaliste și, cel mai important, ele se ridică la totalul 
necesar. 

Acum putem începe să construim o nouă matricea morții, de 
nivel înalt. Pornind de la aceste cifre rotunde și anticipând 
detaliile care vor urma, am propus cifrele prezentate în 
tabelul 9. 


Tabelul 9: Matricea Morţii “6 Milioane” (în mii) 


Înainte [1941 [1942 [1943 [19441945 [TOTAL 
de 1941 


Ghetouri 70 360 1420 80 50 20 [1,000 


TOTALURI [120 945  [3,385|745 [720 185 16,000 


Acestea vor servi ca estimări de lucru ale cifrelor care 
trebuie să fie adevărate, conform punctului de vedere 
convenţional, dacă vrem să menţinem totalul general de 6 
milioane. Din nou, nu pretind o precizie absolută aici. Cu 
siguranţă, unele dintre aceste cifre trebuie ajustate. Sunt 
deschis la îmbunătăţiri în acest sens. Dar pentru fiecare cifră 
care creşte, altatrebuiesă scadă; aceasta este matematică 
elementară. Deaiciși oferta mea: 
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Dacă vreun cercetător ortodox ar dorisăpropunăcifre mai 
bune șisă le justifice tifice, mă voi conforma cu plăcere. 


În centrulatenţiei 


Acum trebuie să facem un ultim pas important. Pentru a obţine 
cea mai clară imagine posibilă, trebuie să extindem aceste cifre 
în statistici lunare - a se vedea tabelul 10. Atunci imaginea de 
ansamblu devine mai clară și putem evalua mai bine 
plauzibilitatea imaginii de ansamblu. Cifrele lunare sunt în mod 
necesar con- jecturale, deoarece nu dispunem de date atât 
de detaliate. Cu toate acestea, ceva asemănător cu ceea ce se 
arată în Tabelul 10 trebuie să fie corect pentru a ajunge la 
totalurile anuale - și, în consecinţă, la cele 6 milioane de. 

De asemenea, am inclus aici estimările lunare pentru 
fiecare dintre cele șase lagăre de exterminare. Datorită 
importanţei lor, trebuie să suprapunem cifrele lor peste 
cele ale Holocaustului în general. Defalcareapecareo 
propun aici se bazează pe numeroase surse, dintre care unele 
le voi explica mai târziu. Cu siguranţă, aceste cifre trebuie 
revizuite. Aceasta este doar o primă aproximare. Din nou, îi 
invit pe cei care au mai multă experiență să le corecteze și să ne 
ofere o imagine mai exactă a evenimentelor. 

Pentru o mai bună vizualizare a ceea ce se întâmplă, am 
inclus două grafice suplimentare: Graficul 7 prezintă decesele 
lunare, în mii, urmărite de-a lungul timpului, iar Graficul 8 
reprezintă totalul tuturor deceselor, care culminează cu 6 
milioane. 


Graficul 7: Decese lunare cauzate de Holocaust (în mii) 
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Acesta este, așadar, “planul general” pentru Holocaust. 
Toate cifrele sunt la vedere, totul este clar și concis, totul se 
leagă. Astfel de detalii pot părea excesive, dar se dovedesc a fi 
esențiale pentru a ne permite să evaluăm totalul de 6 milioane 
de persoane și specificul fiecărui lagăr al morţii. Dacă sperăm să 
judecăm în Marea Dezbatere, trebuie să știm exact despre ce 
vorbim. 

De fapt, chiar şi atâtea detalii, oricât de elementare ar fi, 
depășesc cu multtot ceea ce se găsește cu ușurință în masivul 
corpus al literaturii tradiționale. Câţiva cercetători, cum ar fi Arad 
(1987) şi Czech (1990), au prezentat statisticile privind decesele 
de-a lungul timpului, dar numai pentru tabere individuale și fără 
a integra aceste date într-o imagine mai amplă a evenimentelor. 
Marea majoritate a scriitorilor nici măcar nu încep să 
abordeze subiectul în acest mod. Nu pot decât să speculez 
de ce se întâmplă acestlucru. Două posibile motive îmi vin în 
minte. În primul rând, lipsesc detaliile necesare pentru a 
confirma astfel de cifre, punând astfel reconcilierea unor astfel 
de calcule dincolo de capacitatea cercetătorilor - cazîn care, 
totuși, cum potjustifica cele 6 milioane, ca să nu mai vorbim de 
afirmaţia lor despre “cel mai bine documentat eveniment 
din istorie”? Posibilitatea alternativă este că ei nu doresc să 
facă acest lucru, pentru că ar scoate în evidenţă în mod dur 
deficienţele punctului de vedere standard. 

Ca să fim corecți, revizioniștii nu reușesc nici ei să își articuleze 
punctul de vedere în acest tip de detalii. Dar încălcarea nu 
este nici pe departe la fel de gravă. Tradiționaliștii sunt cei 
care pretind că ştiu adevărul despre ceea ce s-a întâmplat; ei 
sunt cei care poartă sarcina de a dovedi, dea demonstra o 
imagine clară a evenimentelor. Revizioniștii trebuie doar să 
demonstreze că propunerea avansată de cealaltă parte 
este neverosimilă. Ei ar trebui să creeze o alternativă, dar nu au 
nicio sarcină în acest sens. 

Și, de fapt, revizioniștii încep să schiţeze o alternativă. Cifra lor 
globală de decese este deaproximativ 10% din punctul devedere 
ortodox, șiastfel prin simpla reducere proporționalăa cifrelor 


standard, avem un început de imagine complet revizionistă. În 
unele cazuri, ei pot face mai mult decât atât, așa cum voi 
explica în capitolele următoare. 


Viaţa (și moartea) în ghetouri 


Pentru a da un indiciu al situaţiei cu care se confruntă 
oricine caută adevărul, luaţi în considerare cele aproximativ 
1 milion de morți din ghetouri. Mai întâi, un miccontext. 
Ghetourile erau, în general, mici secțiuni ale orașelor care erau 
desemnate ca fiind zone rezervate exclusiv evreilor. Acestea au 
început să se formeze la începutul anului 1940, iar cele mai 
multe dintre eleau fostînființate pânăla sfârşitul anului 1941 - 
mai multde 1.000 în total, după cum ni se spune. Existau vreo 
două duzini de ghetouri foarte mari, dar marea majoritate erau 
destul de mici, având mai puţin de 1.000 de persoane. De la 
începutul anului 1943, acestea au început să fie desființate; 
prin urmare, durata medie de viaţă a ghetourilor era de 
aproximativ doi ani. 

Contrar credinței populare, ghetourile nu erau închisori. 
Multe dintre ele erau complet deschise, iar evreii puteau 
veni și pleca după bunul plac - li se cerea doar să locuiască și 
să facă afaceri acolo. Deseori, ghetoul era marcat doar printr- 
un semn. În mod clar, acestea nu au fost niciodată 
concepute ca un mijloc de ucidere în masă. Longerich este, 
evident, de acord: 


Înfiinţarea ghetourilor a fost realizată atât de la întâmplare 
și de lent, încâtarfi greşitsă o vedem ca peo politică 
sistematică care avea ca scop final anihilarea fizică a 
evreilor (2010: 166). 


Cu toate acestea, ghetourile au reprezentat primul pas logic într- 
un program deexcludere,retrocedareși expulzare.Dacănaziștii 
arfi doritîntr-adevăr să curețe etnic Reich-ul și, mai târziu, și alte 


zone aflate sub controlul lor, ar fi început prin adunarea 
evreilor, izolarea lor în anumite zone și apoi transportarea lor 
metodică. Și exact acestlucru s-a întâmplat. De exemplu, cele 
mai mari două ghetouri -k6dZ (200.000 de evrei) și 


Varşovia (400.000- 590.000)74 - au fost înfiinţate în 
februarie și noiembrie 1940, respectiv. Evreii au fost închiși 
acolo până când s-au deschis noi zone în est, moment în care au 
început deportările. 

În matricea morții de mai sus, am presupus că numărul total 
de victime din ghetou este de 1 milion. Este corectă această 
cifră? Dacă ar fi să verificăm sursele noastre standard, ce am 
găsi? Nimic. Cititorul este invitat să caute această cifră; va fi o 
căutare lungă. Nu apare nici în sursele mai vechi, nici în cele 
mai noi, nici în cele tipărite, nici online. Primul studiu 
detaliat al lui Friedman (1954), de exemplu, nu enumeră 
nicio cifră a deceselor, nici pentru ghetouri individuale, nici 
ca întreg. Sursele mai recente sunt puţin mai bune. Capitolul 
lui Corni (2003) despre “Viaţa şi moartea” în ghetouri 


74 Estimarea ridicată a Varșoviei se găseşte în Longerich (2010: 
167). Următoarele ghetouri ca 
mărime, conform lui Corni (2003: 195), au fost Lvov 
(103.000), Minsk (100.000), Bialystok 
(50.000), 
Kaunas /Kovno (42.000), Czestochowa (40.000), Lublin 
(36.000) și Radom (32.000). 


oferă o serie de statistici privind mortalitatea, dar nimic 
cuprinzător. El oferă informaţii detaliate până la decesele lunare 
individuale pentru cele mai mari două ghetouri (Varșoviași 
+6dZ), darnumai pentru 10 și, respectiv, 18 luni (pp.205 şi urm.). 
Și nu trage nicio concluzie generală din acestea. Încheie capitolul 
citându-l pe statisticianul nazist R ichard Korherr, care ar fi 
afirmat că 760.000 de evrei polonezi au murit în ghetouri 


până în decembrie 1942 (p. 218) - deși acest total este clar 
marcat de Korherr ca fiind suma “emigrării, a mortalității 
excesive și a evacuării”. 

În așa-zisul său studiu definitiv asupra Holocaustului, 
Longerich (2010:167) alocă doar o frază vagă morţilor din 
ghetouri. Citându-l pe Hilberg, el scrie că “numărul total al 
evreilor polonezi uciși înainte și în timpul perioadei de 
ghetoizare, înainte de începerea evacuărilor violente din 
ghetouri, a fost de aproximativ 500.000”. Numai evrei 
polonezi? Cum rămâne cu numeroasele ghetouri din alte ţări? 
Și ce înseamnă “înainte”? Și de ce să excludem “evacuările 
violente”? Și, de altfel, pe ce se bazează cifra lui Hilberg - cel 
care a putut găsi doar 5,1 milioane de morți în total? Longerich 
nu explică. 

Sau luaţi în considerare Dean (2010). El oferă exact genul de 
sumar concis care ar trebui să includă o cifră globală a 
mortalităţii, dar totuși găsim doar două cifre privind 
mortalitatea, ambele pentru ghetoul din Varșovia. Poate în 
mod corespunzător, unul dintre cele mai noi studii dedicate, 
realizat de Michman (2011), nu conţine nicio statistică a 
mortalității. 

Sursele online suntla fel de deficitare. Wikipedia 
(“Ghetouri evreiești în Polonia ocupată de germani”), de 
exemplu, a furnizato listă frumoasă de 278 de ghetouri 
poloneze la sfârșitul anului 2019, inclusiv “numărul de evrei 
închiși” (maxim? mediu? final ?), dar nu există statistici 
privind decesele, nici măcarreferinţe la vreunul. Ea enumeră 
însă destinaţia presupusă a locuitorilor ghetourilor; practic toţi 
au mers într-unul dintre cele șase lagăre de exterminare, direct 
sau indirect. Acestea vor fi examinate în scurt timp. Site-ul 
USHMM (“Ghettos”) nu oferă niciun număr și afirmă doar că 
“germanii şi auxiliarii lor fie i-au împușcat pe rezidenții 
ghetourilor în gropi comune situate în apropiere, fie i-au 
deportat, de obicei cu trenul, în centre de exterminare unde au 
fostuciși”. Câte gropi comune? Unde suntacestea? Au fost ele 


examinate? Nu există răspunsuri. Yad Vashem spune 


simplu: “Mulţi evrei au murit în ghetouri”.75 

Trebuie să ținem cont de cât de simplă este cererea noastră. 
Ecuația esenţială este următoarea: Evreii au intrat în 
ghetouri; unii au murit acolo; restul au fost trimiși afară. Mai 
explicit: 


(+ evrei morți în ghetouri) = (+ evrei care intră în ghetouri) - (% 
evrei deportaţi) 


Aceasta este din nou o logică elementară. Și totuși, pare să 
depășească capacitatea de înțelegere a istoricilor noștri 
tradiționali. De ce nu putem obţine nici măcar estimări 
aproximative ale acestei ecuaţii de bază? 


75 https://yadvashem.org, Holocaust Resource Center, 
“Ghetto”. 


Deoarece este evident că solicitarea de a solicita statistici 
generale privind mortalitatea este prea solicitantă, să 
simplificăm lucrurile. Să ne uităm la cel mai mare și cel mai 
examinat ghetou: Varșovia. Aici știm teoretic totul, și în mare 
detaliu. Încă din 1954, Friedman putea scrie: “Bibliografia 
publicaţiilor despre ghetoul din Varșovia este atât de vastă, 
încât este imposibil de enumerat chiar și cele mai importante 
studii” (p. 79, n. 76). Cât de mult mai detaliate sunt 
cunoștințele noastre astăzi - peste 60 de ani mai târziu? 

Aşadar, ne punem întrebarea: Câţi evrei au murit în 
ghetoul din Varşovia? Încă o dată, am rămas cu mâinile goale. 
Nicio sursă nu oferă măcaroestimareplauzibilă a acestui 
număr esenţial. 

De fapt, experţii noștri nu pot răspunde în mod clar nici 
măcar la întrebarea mai simplă: Câţi evrei se aflau în ghetoul din 
Varşovia? Friedman (1954:79)spunecă între 420.000 și 


500.000. Corni (2003:195)spunecă 400.000. Dean (2010: 342) 
spune că “unii 450,000." Longerich (2010: 167) spune că între 
410.000 şi 590.000. Un interval destul de mare! Dacă nu știm 
cu câți oameni avem la început, cu siguranță nu putem răspunde 
la întrebările ulterioare privind decesele și deportările. Și dacă 
nu putem răspunde la aceste întrebări, ei bine, întreaga noastră 
imagine a Holocaustului este în aer. 

Cu toate acestea, nu totul este pierdut. Spre deosebire de 
sutele de alte ghetouri, avem câteva statistici parțiale privind 
decesele din Varșovia. Corni (2003: 206), de exemplu, ne 
oferă un tabel cu cifrele lunare ale deceselor, din ianuarie 
1941 pânăîn iunie 1942; acestea sunt în medie de 3853 pe 
lună. Dardecesăneoprim aici? Ghetoula mai existatîncăunan 
întreg. Putem extrapola această cifră lunară pentru întreaga 
durată? Acest lucru ar însemna un total de aproximativ 
120.000 de morţi. Dacă nu, de ce nu? 

Dacă da, cum putem reconcilia acest număr cu 
următoarele fapte prezentate de USHMM? 


- “83.000 de evrei [din ghetou] au murit de foame și de 
boli” între 1940 și jumătatea anului 1942; 

-  Întreiulie și septembrie 1942, “germanii au 
deportat aproximativ 265.000 de evrei din Varșovia 
la Treblinka”; 

- La închiderea ghetoului, la mijlocul lunii mai 1943, 
42.000 de persoane au fost deportate în trei centre de 
detenţie. 

7.000 au murit luptând, iar alți 7.000 au fost trimiși la 
Treblinka; 

- 11.500 de evrei din Varșovia au supraviețuit în oraș 
până când acesta a fost capturat de sovietici în 
1945.76 


Cu toate acestea, nu există o cifră totală a deceselor - pentru 
cel mai cunoscutși mai puţin studiat ghetou dintretoate. În 


schimb, ele forțează cititorul să facă deducţii. Dacă, de 
exemplu, 83.000 de morţi între noiembrie 1940 și (să zicem) 
iunie 1942, acestlucru implică o medie de aproximativ 4.400 
pelună- ceea ce nueste 


76 www.ushmm.org, enciclopedia pentru “Varşovia”. 
Cititorul este invitat să analizeze 

această enciclopedie și să încerce să determine numărul 
total de morți în acest ghetou. 


aceeași cu cei 3.853 pe lună pe care îi propune Corni, de 
altfel. La rata USHMM şi având în vedere că lagărul a mai 
funcționat încă un an, ar trebui să ne așteptăm la încă (12 x 
4.400 =) 52.800 de decese. Combinate cu cele 7.000 de 
persoane ucise în timpul luptelor, rezultă un total de 
142.000 de morți. Este corect? Nu știm. De ce nu ni se spune? 
De altfel, care a fost sursa lui Corni pentru cifrele sale? El 
citează un text german obscur, nedatat (presupus 1960), 
Faschismus-Getto-Mas- senmord. Acesta, la rândul său, este o 
traducere dintr-un text polonez și mai obscur, de asemenea 
nedatat (presupus 1957). La pagina 138 a acestui text există 
un tabel cu numerele folosite de Corni. Dar chiar și aici există 
probleme. Nu există nicio explicație însoțitoare - nici o elaborare, 
nici un context, nimic. De asemenea, intrarea pentru 
decembrie 1941 este de 43.239 - o cifră ridicol de mare și, 
evident, incorectă, astfel că Corni folosește numărul din tabelul 
de însoţire (4.366). Dar dacă există erori atât de grosolane și 
flagrante, cum putem avea încredere în oricare dintre cifre? 
Un motiv pentru reticența de a stabili un număr total de morţi 
poate fi lipsa evidentă de dovezi - adică absența cadavrelor 
victimelor. Pe baza datelorlui Corni, ghetoul din Varșoviaa 
produs aproape 130 de cadavre pe zi, în medie,timp dedoisau 
mai mulţi ani. Ceaufăcutcu cadavrele? Nule puteau îngropa, 
deoarece se aflau în mijlocul unui oraș mare. Nu aveaunici 
crematorii și nici lemn pentru a construi ruguri. Deci, ce s-a 
întâmplat cu cadavrele? Și există oare rămășițe pe care le- 


am putea examina astăzi pentru a confirma lucrurile? 

Nu este surprinzător faptul că niciunul dintre experţii noștri în 
ghetouri nu abordează această problemă spinoasă. În cel mai 
bun caz, găsim doar comentarii trecătoare în alte surse. De 
exemplu, într-un articol din 1942 din NYT citim că evreii din 
Varşovia “nu au mijloace pentru înmormântări, aşa că morții 


sunt puși în stradă, unde sunt adunaţi de poliţie” (7 ianuarie, p. 8).77 
Dacă poliția colecta cadavrele -4.000 sau 5.000 pe lună- ce făcea 
cu ele? Le îngropa? Dacă da, unde? Le-au numărat măcar? 
Alte întrebări fără răspuns. 

Fără astfel de răspunsuri, nu putem avea încredere în 
informaţiile de aici. Din câte știm, cifrele reale ar fi putut fi 
destul de mici. Dacă în ghetoul din Varșovia erau 400.000 de 
evrei, acest lucru ar însemna 4.000 de decese naturale pean, 
adică aproximativ 11 pezi. Având în vedere acest număr mic, 
putem înțelege foarte bine cum este posibil ca trupurile să fi 
dispărut fără urmă. Dar Cornișialțiine spun că aproximativ 130 de 
evreiau murit în fiecare zi - de zece ori mai mult decât rata 
naturală. NYT a spus 300 pe zi, adică de 30 de ori rata 
naturală. Acestea sunt mult mai greu de explicat. 

Sau poate că a fost mult mai rău decât presupunem noi. 


77 Acelaşi articol susţine, dealtfel, că 300 pe zi mureau, 
majoritatea din cauza tifosului - chiarboala pe care germanii 


încercau din răsputeri să o prevină. 


Într-un reportaj izbitor din 1943 din NYT, citim că 
“aproximativ 10.000 de oameni sunt uciși zilnic” numai în 
Varşovia prin diferite mijloace; sunt folosite cele mai crude și 
inumane instrumente, pe care numai spiritul negru și 
satanic al hitlerismului le poate inventa” (7 februarie, p. 
SM16). Gândiţi-vă la asta - 10.000 pe zi! Într-o zonă de 
ghetou de abia dacă depășește un kilometru pătrat! Poate 
că reporterul, “romancierul de marcă” Sholem Asch, s-a 
făcut vinovat de o mică licenţă poetică. Când este vorba de 


ficțiune, totul este permis. 

Trebuie avut în vedere cât de simplă este analiza pe care o 
vedem rege. Punctele principale ar putea fi abordate într-un 
singur paragraf. lată cum ar putea suna: 


Ghetoul din Varşovia a găzduit 350.000 de evrei la 
deschiderea sa, numărcareaatinsunvârfde450.000la 
mijloculanului 1942 șia scăzutla 80.000 când a fost închis în 
mai 1943. În total, 500.000 de evrei autrecut prin ghetou. 
Dintre aceștia, 40.000 au murit în ghetou din cauze 
naturale, iar 10.000 au fostîmpușcaţi acolo de naziști. Cele 
50.000 de cadavre au fost aruncate în trei gropi comune 
într-o pădure din apropiere, care au fost exhumate și 
studiate în 19xx. Restul de 450.000 de persoane au fost în cele 
din urmă transportate din ghetou - 300.000 la Treblinka, 
100.000 la Majdanek și 50.000 în alte lagăre de 
concentrare. 


Asta este - foarte simplu, foarte concis și totul se adaugă. 
Desigur, aceste cifre sunt pur fictive. Ne așteptăm ca experții 
noștri să furnizeze statistici reale. Dar răspunsurile nuvin. Și 
dacă bine-cunoscutul ghetou din Varșovia ascunde astfel de 
mistere, nu putem decât să ne imaginăm starea tristă a tabloului 
general al ghetourilor. 

În cele din urmă, rămânem cu un sac gol. Trebuie să explicăm, 
cumva, cele aproximativ 1 milion de morţi din ghetouri. Cu toate 
acestea,nu avemdateutilenici măcar desprecelemaimariși 
maibinestudiate. În plus, trebuie să ţinem mereu cont de rata 
naturală a mortalităţii. Dacă, să zicem, 3 milioane de evrei au fost 
închiși în cele “1.000 de ghetouri” ale noastre, atunci ne 
așteptăm la aproximativ 30.000 de decese pe an - sau 
aproape 100 pezi - datorate strict cauzelor naturale. O sută de 
decese pe zi, repartizate în mai multeţări și în aproximativ 1000 de 
locaţii diferite,ar putea dispărea cu ușurință în mijloculunui 
război major. Dar, mai exact, acestlucru ar ducela doar 100 000 
de decese în total - doar 10% din cifra revendicată. Prin izolarea 


evreilor, naziștii au contribuit, cu siguranță, la apariția bolilor 
infecțioase, a malnutriţiei și a altor afecţiuni și, prin urmare, trebuiesă 
fietraşi la răspundere pentru aceste decese “în exces”, alături de 
oriceîmpușcăturiizolatesaualteacțiuni di-rectalepe carele-au 
comis. Dar nu avem nicio idee despre câte astfel de decese au 
avut loc. 

Să rezumăm problema noastră aici. Sistemul de ghetouri a 
funcţionat, în esenţă, timp detrei ani: 1941-1943. În această 
perioadă detimp, ni se spune căau avutlocaproximativ 1 milion 
de decese în ghetouri; prin urmare, aproape 28.000 pe lună, în 
medie, sau aproximativ 925 pe zi. În fiecare zi, undeva în sistem, 
925 de cadavre au fost fie îngropate sau arse. 


Tabelul 11: Populaţia Ghetourilor 


GHETO ȚARĂ TOTAL LUNI ÎN NUMĂRUL 
POP. OPERAȚIUNE|TOTAL DE 

DECESE 

(8 3%) 


Polonia [50,000 


Polonia 


Cracovia Polonia  |24,000 23 1,380 


TOTALURI: 1.036.000 71.643 | 


Undeva, în total, se află rămășițele a 1 milion de oameni. Sau 
cel puţin așa ni se spune. 

Și totuși, nu avem nicio înregistrare a unor astfel de 
cadavre - nici gropi comune, nici crematorii, nici ruguri în 
aer liber, nici povești de “aruncare în râu” - nimic. Nici măcar 
decesele naturale nu sunt luate în calcul, ceeacenefacesă 
bănuim că numărul totalal evreilorinternaţi afost poate mult 
mai mic decât s-a afirmat. Şi dacă nu putem găsi victimele, 
cum putem sperasăînțelegem Holocaustul? 

Acestea sunt întrebări relevante pe care şi le pun revizioniștii. În 
lipsa unor răspunsuri bune, ei concluzionează că, în realitate, 
poate că auavutloc mult mai puţine decese. Poate că în ghetoul 
din Varşovia s-au înregistrat doar câteva sute de morţi pelună, în 
loc de mii. Acest lucru, cel puţin, ar fi mai ușor de explicat. Dar 
atunci numărul total al deceselor din ghetou ar fi de ordinul a 
10.000, în loc de 100.000 (sau mai mult). 

Și apoiluaţi în considerare acest faptuşor detrecutcu vederea: 
chiar și în opinia standard, peste 1.000.000 de evrei au fost 
transportaţi din ghetouri la un moment dat - majoritatea în 
lagăre de exterminare, după cum se afirmă. Dar, în mod 
clar, aceștia nu pot fi socotiți ca morți în “ghetouri", deoarece 
mai târziu vor fi socotiți ca morți în “lagăre de exterminare”. 
lată o altă ocazie potrivită pentru o dublă contabilizare. 
Dar fără cele mai elementare detalii, cum ar fi cele prezentate 
mai sus, pur și simplu nu știm cum suntnumăratemorțile. Cu 
siguranță, nu este prea mult decerut,pentru “cel mai bine 
documentat eveniment din istorie”. 

Permiteţi-mi să închei această secţiune cu încă o 
propunere. Aș sugera că în ghetouri au avut loc decese la o rată 
aproximativ triplă faţă de rata naturală - cu alte cuvinte, 
aproximativ 3 procente pe an. Tabelul 11 enumeră cele mai 
mari douăsprezece ghetouri (conform lui Corni), 
reprezentând probabil o treime din totalul populației 
ghetourilor. Acesta include, de asemenea, mărimea, durata și 
numărul de victime, la o rată anuală estimată de 3%. 

După cum putem vedea, rezultă un total de aproximativ 


72 000 de decese. Dintre acestea, vom spune că o treime 
reprezintă decesele naturale (1 la sută anual), iar celelalte 
două treimi reprezintă decesele provocate de naziști în cadrul 
“Holocaustului”; această ultimă cifră se ridică la aproximativ 
48.000. Dacă extrapolăm apoi această cifră la celelalte 
ghetouri, acestea contribuie cu un număr estimat de (2 x 48.000 
=) 96.000 de decese. În total, obținem deci un număr total 
de decese de (48.000 + 96.000 =) 144.000 decese în 
ghetouri, pe care le voi rotunji până la 145.000. Aceasta va fi 
estimarea noastră revizionistă. 


Einsatzgruppen 


Găsim o recurenţă a problemelor noastre din ghetouri în cea 
de-a doua categorie majoră de decese: împușcăturile în aer 
liber. Acest eveniment a fost dominat de activitatea 
Einsatzgruppen, sau escadroane militare mobile, al căror 
obiectiv era, în mod cert, să adune și să ucidă evreii sovietici. În 
ipotezele mele convenționale, am luato cifră totalăde 1,6 
milioane deevreimorțiprinîmpușcare. 

Din nou, este util un anumit context. Germania a atacat 
Uniunea Sovieticăîn iunie 1941, cucerind rapid mari suprafeţe de 
teren. Pe măsură cearmata principală avansa spre est, a apărutun 
pericol constant de atacuri ale insurgenților din spate. Prin urmare, 
germanii au înființat Einsatzgruppen - “grupuri de misiune” - 
pentru a-i proteja pe soldaţi. Acestea au fost organizate în 
patru unități principale (A, B, C, D), formate din aproximativ 
3.000 de oameni, 78 completate de un al cincilea grup “cu 
destinaţie specială”. Acestea erau sprijinite în misiunea lor de 
batalioane de poliţie, brigăzi SS şi, poate, de unul sau două alte 
grupuri. În plus față de rolul lor principal, aceste grupuri ar fi 
primit, de asemenea, “autoritatea dea ucide membri ai 
intelectualităţii, clerului și nobilimii, precum și evrei și bolnavi 


mintal”79 - o sarcină formidabilă. 
Metoda de ucidere era simplă: împușcarea de la mică 


distanţă, iar cadavrele erau aruncate în gropi. Există unele 
rapoarte vagi despre utilizarea a “șase dube de gazare”, dar 
detaliile sunt atât de neclare încât nu putem trage nicio 
concluzie în legătură cu acestea.80 Einsatzgruppen şi afiliaţii 
au fost responsabili pentru o mare parte din împușcarea evreilor, 
conform opiniei standard, dar nu pare să existe un acord asupra 


numărului real. O varietate de cifre recente este prezentată în 
Tabelul 12. 


78 Per Longerich (2010: 185). 
79 Longerich (2010: 144). 


80 A se vedea Longerich (2010: 279). Hilbergignoră cu înţelepciune 
orice discuţie despre aceste dube de gazare Einsatzgruppen. 


Tabel 12: Estimările recente privind numărul de morţi datorită 
Einsatzgruppen 


DECESE SURSA 

1,25 milioane [Yad Vashem (2019: Web) 

1,3 milioane Headland (1992: 106) 

1,4 milioane Pohl (2008: 57); Hilberg (2003). 

1,5 milioane Desbois (2008) 

1,7 milioane Snyder (2009) 

Între 1,5 şi2  |USHMM (2019: Web) 

2 milioane Sturdy Colls (2015: 20); Gerlach (2016: 
121). 

2,2 milioane Desbois (2018: viii) 


Cu oasemeneavarietate în estimările ortodoxe, nu este de 
mirarecăne esteatâtdegreusă înțelegem lucrurile. 

Ca întotdeauna, trebuie să ne concentrăm asupra imaginii de 
ansamblu. Dacă admitem că majoritatea împușcăturilor au 
avut loc pe parcursula aproximativ 18 luni - iunie 1941 - 
decembrie 1942 - înseamnă că cele patru Einsatzgruppen şi 


grupurile lor auxiliare au reușit să ucidă, în medie, aproape 70 
000 de evrei pe lună - sau aproximativ 2 300 pe zi. Și mai 
impresionant este faptul că au reușit să îngroape cadavrele în 
același ritm; mai multe despre acest lucru în scurt timp. 

Pentru a înțelege această amploare a crimelor, avem nevoie 
de mai multe detalii; avem nevoie deo matrice a morții 
Einsatzgruppen. Longerich și majoritatea celorlalţi nu reușesc 
să facă acest lucru. Pentru ei, este suficient să citeze un șir 
de presupuse evenimente individuale -450 împușcațiaici, 
2.400 împușcați acolo etc.- și să lase lucrurile așa. Astfel de statistici, 
bineînţeles, ne spun prea puţin despre ce s-a întâmplat de fapt și 
când. Și, mai important, sunt departe de 1 milion sau mai mult. 

Dintre cercetătorii recenți, doar Headland (1992) încearcă să 
ofereode- coadă reală. Citând rapoarte naziste, el 
calculează totalurile pentru fiecare dintre principalele 
Einsatz- gruppen şi brigăzile SS (nimic pentru batalioanele 
de poliţie sau altele) până în decembrie 1942. Cifrele sale sunt 
următoarele (p. 105): 


Tabelul 13: Numărul de morţi din Einsatzgruppen 
Numerele pe “Gruppe” (conform lui Headland) 


GrupulA 364,000 
GrupulB 134,000 
Grupul C 118,000 
Grupul D 92,000 
HSSPL81 445,000 
Total 1,153,000 


Dar există și probleme imediate, după cum el recunoaște. In 
primul rând, acestea sunt, presupunem, toate victimele - evrei și 
neevrei deopotrivă. 


81 Acronimul lui Headland se referă la brigăzile SS 
aflate sub conducerea “H6here SS - und Polizeifiihrer “ 
(HSSPF ), pentru care Headland folosește, evident, un 
acronim anglicizat (Higher SS and Police Leaders = 


HSSPL). 


Tradiționaliștii presupun că evreii au fost marea majoritate, 
poate 90%, deşi acest lucru ar putea fi drastic eronat. De 
asemenea, numărul HSSPL este “cu siguranţă doar o parte 
din operaţiunile lor” (p. 106); o astfel de nedeterminare 
este o stratagemă obișnuită și lasă deschisă posibilitatea 
unor cifre ult imate arbitrar de ridicate. 

Dar există probleme mai fundamentale, așa cum recunoaște 
Mattogno (2018: 271): 


Această analiză arată că rapoartele Einsatzgruppen conţin 
date numerice haotice și dezordonate, care nu coincid 
aproape niciodată cu totalurile declarate în roșu, a căror 
fiabilitate generală este cel puţin îndoielnică. 


Chiar și cercetătorii ortodocși recunosc acest lucru. “Nu este 
ușor”, recunoaște Headland (p. 92), “să obţinem o imagine 
clară a oricăror caracteristici distincte” din rapoartele 
Einsatzgruppen; “neregularitatea rapoartelor ne frustrează 
la fiecare pas”. El continuă: 


Există, de asemenea, dovezi care sugerează că unii 
lideri de Einsatzkommando și Einsatzgruppen au exagerat 
în mod deliberat numărul persoanelor împușcate pentru 
propria lormărire... Dacă aceste exagerări au existat, nu 
există nicio modalitate de a determina cu cât şi unde au fost 
înfrumuseţate cifrele. (pp.97-102) 


Situația devine și mai gravă: 


Imposibilitatea de a determina un total exact devine și 
mai evidentă atunci când examinăm cu atenţie cifrele 
prezentate în tabele... Nu se poate realiza nimic care să se 
apropie deuntotal final pentru întreaga perioadă a 


războiului. 


Pohl (2008: 57) este de acord; el spune, cu o subestimare tipică: 
“Numărul evreilormorţi în Ucraina... nu poate fi determinat decât 
cu mare dificultate.“ Dar așteptați - aceasta face parte din 
“cel mai bine documentat eveniment din istorie”. De ce este 
această porţiune uriașă a Holocaustului un asemenea mister? 

Headland afirmă că “este puţin probabil ca istoricii să 
ajungă vreodată dincolo de estimările educate cu privirela 
numărul depersoane ucise în teritoriile estice...” (p. 106). 
“Putem concluziona”, spune el cu credință, “că estimarea 
lui Raul Hilberg potrivit căreia peste 1 300 000 de evreiau 
fost uciși în est de către Einsatzgruppen și alte agenții și 
colaboratori SS este probabil cât mai aproape de o cifră reală 
pe care este posibil să o găsim”. Ceea ce vrea să spună este 
următorul lucru: “Hilberg este faimos și, prin urmare, ar 
trebui să acceptăm cifra sa - în ciuda lipsei de substanţiere - 
pentru cănu avem nicio bază pentru ceva mai bun și este nevoie de 
o cifră de această mărime pentru a ne apropia măcar de cele 6 
milioane”. Acest lucru nu inspiră deloc încredere. 
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Graficul 9: Împușcăturile lunare ale Einsatzgruppen, 
tradiţionaliste (în mii ) 


Oricum ar fi, suntem obligați să încercăm să construim o matrice 
a morții pentru împușcăturile în aer liberpe baza datelor disponibile- 
una care săajungă la totalul nominal de 1,6 milioane. De dragul 
calculelor, să presupunem că cifrele de la Headland (de mai 
sus - până în 1942) reprezintă toţi evreii. Apoi, vom 
presupune că cifrele au crescut lent pe parcursul anului 1943, 
ajungând la totalul necesar de 1,3 milioane de 
Einsatzgruppen; acţiunile lor erau aproape sigur finalizate în 
acest moment. În plus, trebuie să mai adăugăm încă 300.000 
de împușcături care nu au fost efectuate de Einsatzgruppen 
pentru aajungelacifratotală necesară de 1,6 milioane. Acestea 
suntcifrele prezentate în graficul principal (tabelul 10). 

Conform acestor ipoteze, rata zilnică de omoruri a fost 
foarte mare: o medie de peste 1.000 de împușcături pezi, 
pentru perioada de patru ani cuprinsă între 1941 și 1944. Cu 
toate acestea, în timpul a trei luni spectaculoase - din 
septembrie până în noiembrie 1942 - a urcat până la 
aproape 4.000 pe zi, datorită unor omoruri feroce comise de 


brigăzile Ss.82 Numărul de omoruri lunare pentru perioada 
principală a Einsatzgruppen (iunie 1941 - decembrie 1943) 
este prezentat în graficul 9. Darexistă și un elefant în această 
încăpere, unul pe care Headland, Hilberg, Longerich șitoți ceilalți il 
evită cuatenţie: absenţa corpurilor. 

Să luăm în considerare cele trei luni de vârf de 
împușcături din septembrie până în noiembrie 1942. Vom 
lăsa deoparte nenumăratele dificultăți de avâna, racolași 
împușca o medie de 4.000 de persoanepe zi - timp de 120 dezile 
consecutive. Să presupunem că acest lucru a fost realizat. În 
fiecare zi, cele cinci grupuri au în total aproximativ 4.000 de 
cadavre pe cap. Ce se întâmplă acum? 


82 Principalul contributor în această perioadă a fost liderul 
superior al SS și al poliției, Hans Priitzmann; potrivit 
tradiționaliștilor, grupul său a reușit cu mâna-ntinsă să împuște 
363.000 de evrei în această perioadă de patru luni. A se vedea 


Longerich (2010: 353) sau Headland (1992: 104f.). Pentru o 
viziune revizionistă, a se vedea Mattogno et al. (2013: 419). 


Răspunsul evidenteste pentru a-i îngropa - în gropi comune 
grosiere și adânci. Intr-un astfel de mormânt se pot strânge 


cel mult șase-opt cadavre pe metru cub. 83 în consecinţă, 
numărul zilnic de 4 000 de crime a necesitat un spaţiu de 
groapă deaproximativ 600 de metri cubi - o groapă careare,de 


exemplu, 10mx12mx*x5m adâncime.84 Cu alte cuvinte, o 
groapă nouă, foarte mare, în fiecare zi, timp de 120 de zile 
consecutive. Chiar și o zi “liberă” cu doar 1.000 de împușcături 
ar necesita o groapă de 5m x 6m (15 x 18 ft) și 5 m adâncime, 
pentru a găzdui cadavrele. 

Ce zici de o zi “proastă”? Cel mai grav presupus masacru 
a avut loc la Babi Yar, în Ucraina. La 29 septembrie 1941, 
Einsatzgruppe C ar fi măcelărit 33.771 de evrei într-o singură 
zi. Pentru a adăposti aceste cadavre, ar fi trebuitsă sapeun 
șanț colosal de 10 m lățime, 100 m lungime și 5 m adâncime. 

Așadar, revizioniștii ridică câteva întrebări evidente: Cine 
făcea toate acele săpături? În fiecare zi, pe tot parcursul 
anului, timp de doi ani și jumătate? Chiar și pe gheaţășizăpadă? 
Avea fiecare echipă un excavator diesel cu ei? Și mai departe: Unde 
sunttoate acele găuri? Dacă 1,3 milioane de evrei au fost împușcați 
şi îngropaţi, ar fi fost nevoie, de exemplu, de 1.000 deastfeldegropi, 
fiecare conținândîn medie 1.300 de cadavre.Saupoatecă au fost 
2.000 de găuri cu o medie de 650 - şi așa mai departe. Acest 
lucru ne dă o idee despre amploarea problemei. 

Și apoi întrebările decisive: Câte dintre aceste găuri am 
găsit? Şi câte cadavre se aflau în ele? 

Tradiționaliștii au răspunsurile pregătite. La sfârșitul anului 
1942, se presupune că naziștii și-au dat seama că au făcut o 
greșeală imensă. Atâtea gropi comune, cu atât de multe cadavre, 
au lăsat o cantitate imensă de dovezi incriminatoare. (De ce și-ar 
fi făcut griji în legătură cu acestlucru, nu ni se spune niciodată.) 


Prin urmare, au inițiat “Aktion 1005” -un plan pentru a 
distruge dovezile împușcăturilor în masă. Longerich (2010: 410) 
explică: “În iunie 1943, comandourile au început să 
deschidă gropile comune din teritoriile sovietice ocupate, 
mai întâi în Ucraina, apoi în Rusia Albă și, în cele din urmă, 
în statele baltice”. Aceste echipe au fost “extraordinar de 
minuţioase”, spune el: 


Gropile comune erau deschise, cadavrele erau arsepe 
grămezi de lemn sau pe grilaje de oţel, apoi cenușa era 
examinată în căutarea obiectelor devaloare, în speciala dinţilor 
de aur, înainte ca oasele să fie măcinate și cenușa împrăștiată sau 
îngropată. Apoi, toate celelalte urme care ar fi putut indica 
locurile de execuţie erau îndepărtate, iar locul crimei era 
săpat și plantat. 


Eibine,astarezolvăproblema. 


83 Deşi chiar și aceasta este o exagerare. Imaginaţi-vă o cutie de 
lemn n forma de cub, cu capacul deschis, care masoara un 
metru (3 pași și 3 inci) pe fiecare latura. Acum imaginaţi-va șase 

sau optpersoanela întâmplare - scunde și înalte, slabe și 
grase - care încearcă să se înghesuie în acea cutie. 


84 În unităţi englezeşti, cu o suprafață de aproximativ 30 ft x 36 ft 
şi o adâncime de 15 ft. Bineînţeles, dacă uciderile erau 
împărțite între grupuri, la fel se întâmpla și cu sarcina de 
înmormântare. 


Este evident că Longerich are o părere proastă despre 
cititorii săi. Suntem oare presupuși să acceptăm această poveste 
ciudată și imposibilă la valoarea nominală? Peste un milion de 
cadavre, îngropate în peste 1.000 de gropi comune, răspândite 
pe sute de mii de kilometri pătrați, au fost localizate, exhumate și 


arse până la cenușă pe mari focuri de tabără. Tonele ulterioare de 
cenușă - oameni pluslemn -au fost cernutepentrua găsi dinţi, 
oase și “obiecte de valoare”. Oasele au fost măcinate (cum?), 
iar întreaga mizerie a fost apoi “împrăștiată” sau îngropată, 
astfel încât să nu rămână nicio urmă. Ucigașii s-au angajat, 
de asemenea, într-o mică lucrare de amenajare a teritoriului la 
final, doar pentru a fi siguri. 

Aceasta este o poveste ridicolă, dar este ridicolă în mod 
convenabil. Încearcă să explice gaura imensă - faptul că nu am 
găsit nicio dovadă care să se apropie nici pe departe de cele 1,3 
milioane de presupusevictime. Într-adevăr, printr-un fel de 
logică perversă, absenţa cadavrelor confirmă punctul de vedere 
tradiționalist: “Bineînţeles că nu există cadavre; asta făcea parte 


din plan. 


hiar dacă naziștii ar fi încercat așa ceva, există probleme 
substanțiale în acest caz: 


1. Aufostatât de proști încâtsă nu se gândească de la început la 
această problemă? Și totuși atât de geniali încât, mai târziu, au 
reușit să elimine complet dovezile? 


2. Simpla regăsire a tuturor gropilor comune, după unul sau 
doi ani,arfi fosto sarcină majoră în sine. Este evidentcă naziștii 
nu aveau sisteme GPS sau sateliți. Ar fi avut nevoie de un set 
extins și extrem de detaliat de hărți desenate de mână și de 
descrieri scrise. De ce nu avem nicio dovadă a unor astfel 
de lucruri? 


3. Dezgroparea a sute de mii de cadavre în putrefacție ar fi fost o 
muncă murdară, incomodă și revoltătoare în cele mai 
bune condiţii - și im- posibilîn timpullunilordeiarnă 
înghețate. 


4. Cantitatea de lemn necesară pentru a arde cadavrele în 
descompunere și putrefacție ar fi fost astronomică. Notă: 
naziștii nu doar “găteau” cadavrele, ci le ardeau până la 


cenușă. Pentru a face acest lucru pe un foc în aer liber 
este nevoie de o cantitate imensă de combustibil, ceva de 


genul 160 kg delemn per cadavru, cel puţin.85 Un mormânt 
modest de 1.000 de persoane ar fi necesitat, astfel, cel 
puţin 160.000 kg (176 detone delemn de foc). lar focular fi 
cedat în caz de frig, ploaie, vânt sau alte condiţii nefavorabile. 


5. Pecesepotbaza experții noștri să afirme că Einsatzgruppen 
au folosit “grilaje de oțel”? Au vreo înregistrare a acestora? 
Vreun exemplu rămas, vreo fotografie - orice? 


6. Cantitatea de cenușă ar fi fost copleșitoare. Fiecare 
cadavru, plus lemnele pentru a-l arde, ar fi produs 
aproximativ 9 kg de cenușă; 1.000 de cadavre produc 
20.000 de libre, adică 10 tone de cenușă. Putem să ne 
imaginăm cum “cerneau” germanii prin munţii de cenușă, în frig 
și ploaie, scoțând dinţi și oase - fiecare dinte inspectat individual 
pentrua găsi aur, fiecare os aruncat în grămada de 
“măcinat”? 


85 Detaliile vor fi prezentate în capitolele următoare. 


7. Măcinarea unui material dur, cum ar fi osul, necesită 
utilaje mari, acționate de putere. Avem vreo dovadă că astfel de 
mașini au existat și au fost tractate în toată Europa de Est? 

8. Cenușa îngropată rămâne cenușă timp de ani, decenii, chiar secole. 
Dacă au îngropat cenușa, aceasta este încă acolo. De cenu 
am găsit-o? 

9. Pământul răscolit, ca în cazul gropilor uriașe, nu poate 
fi pur şi simplu erodat. Simpla umplere a acestora cu 
pământ nu face treaba, și nici “săparea și plantarea”. 
Tehnologia modernă poate detectacu ușurință astfel de 
perturbări, chiar și din aer. De cenuam găsitacestegropi 


uriaşe? 


Problemele se agravează -până la un gradjenant. Ne 
întrebăm care este procesul de gândire și motivația unor 
cercetători precum Longerich.Înţeleg ei aceste probleme, dar 
aleg să nule discute? În acest caz, ei își înşală profund 
cititorii. Nu înțeleg ei deloc problemele? Atunci nu sunt 
deloc competenţi pentru a discuta această problemă. 
Oricum ar fi, este dezastruos pentru ei. 

Întrebarea care se pune în acest momenteste: De cenua 
căutat nimeni aceste numeroase gropi comune sau alte 


dovezi directe ale crimelor Einsatzgruppen?86 După cum 
se pare, un singur om spune că a făcut-o: un preot catolic, 
părintele Patrick Desbois. Eforturile sale au culminat în 
cărţile sale The Holocaust by Bullets (Holocaustul prin 
gloanțe) (2008) şi In Broad Daylight (În plină zi) (2018). 
Desbois a depistat sute de martori ai împușcăturilorșia 
fost- se presupune - capabil să găsească sute de gropi comune 
în Ucraina. În prefața cărții sale din 2008, directorul de cercetare 
al USHMM, Paul Shapiro, este efuziv; Desbois a reușit să 
“ridice vălul” asupra acestui aspect obscur al 
Holocaustului. În consecinţă, “cunoaştem acum întregul 
adevăr în toate detaliile sale înspăimântătoare”, datorită 
“unei îmbinări magice a dovezilor”. Desbois nu numai că 
“a găsit gropile comune”, dar a “adăugat și 
uimitoarele descoperiri balistice și criminalistice”. Un 
rezultat important al acestei lucrări este că “va ajuta la 
combaterea negării Holocaustului”. 


86 Sovieticiiau susținut că au descoperit multe gropi comune 
dupărăzboi. În 1987, probabilîn contextul procesului 
Demjanjuk, au fost publicate extrase din unele dintre aceste 
rapoarte sovietice de anchetă postbelică (Denisov/Changuli 
1987). Cutoate acestea, deoarece acestea sunt doar extrase 


din investigaţii, în mare parte doar parţiale, materialul are o 
valoare probatorie chiar mai mică decât infamul “raport de 
expertiză” sovietic fals privind Katyn (a se vedea Sanford 
2005). Un alt fac- tor care complică situaţia: în Ucraina există 
nenumărate gropi comune din cauza regimului de teroare al 
lui Stalin din anii 1937-1941. Orice astfel de 

morminte descoperite au fost în mod firesc atribuite 
acțiunilor naziste. Ocazional, însă, adevărul iese la iveală. De 
exemplu, un scurt reportaj din 1989 al NYT (25 martie) a 
dezvăluitcă o groapă comună ucraineană, în care se aflau până 
la 300.000 de cadavre și carea fostmulttimp atribuită 
crimelor în masă comise de naziști, se datora în realitate lui 
Stalin. 


Prin urmare, ar trebui să ne așteptăm ca aceste cărți să 
răspundă la întrebările noastre de bază despre crimele 
Einsatzgruppen: statisticile privind numărul de morţi, mărimea 
şi localizarea mormintelor, datele crimelor și aşa mai departe, 
ceea ce duce la o cifră totală (susține el) de 1,5 milioane. 
Speranţele noastre sunt mari; nu numai că Holocaustul prin gloanțe 
a fost lăudat de experţii de la USHMM, dar a câștigat Premiul 
Naţional pentru Cărți Evreiești din 2008 la categoria 
“Holocaust”. 

Dar, încă o dată, suntem dezamăgiți. Holocaust by Bullets 
frapează prin lipsa aproape totală de specificitate. Cifre 
precum “800 de martori oculari” și “800 de locuri de 
exterminare în masă” provin din rapoartele de presă despre 
Desbois, dar nu apar nicăieri în cartea în sine. Citim 
numeroase rapoarte despre omoruri relativ mici - câteva zeci 
sau sute. Daracestlucru nu este o surpriză. Nimeni nu neagă 
faptul că germanii au racolat și au ucis multe mii de oameni. Și 
pe bună dreptate: se confruntau zilnic cu atacuri din partea 
partizanilor, dintre care mulţi erau evrei, iar funcţia 
Einsatzgruppen era de a suprima reistenţa și de a proteja 


trupele.87 


Dar chiar și uciderea câtorva sute sau mii de oameni este 
foarte departe de un milion. Cele mai mari împușcături 
citate de Desbois sunt: 10.000 în Rawa-Ruska (p. 29); “mai 
mult de 8.000” (p. 66); 10.000 în mediulrural (p.98); 40.000 
de persoane ucise de-alungul râului Bug (p. 225, nota 5); și 
cel mai mare incident unic, “mai mult de 90.000 de 
persoane” (“majoritatea evreilor”) în pădurea Lisinitchi. În 
total, aproximativ 158.000 de evrei - aproximativ 10 la 
sută din totalul pretins deel,presupunând că acestea sunt 
adevărate și exacte. 

În mod ciudat, Desbois nu oferă nicio discuţie despre cel 
mai notoriu masacru al Ein- satzgruppen, cel de la Babi Yar - 
menţionat mai sus. Nu este ca și cum nu am cunoaște locaţia 
generală. Există astăzi o serie de monumente comemorative în 
zonă, dar nimeni, până în prezent, nu a găsit niciuna dintre 
gropile comune. Acesta ar fi fost un loc ideal pentru a începe, dar 
Desboistrecepelângă el. 

În ceea cepriveşte numeroasele gropi comune descoperite, ni se 
oferă doar descrieri vagi. Unul dintre aceste morminte, în Rawa- 
Ruska, ar fi conținut 1.200 de evrei. În Busk există “10 sau 
mai multe gropi”, care ulterior se dovedesca fi 17 (p. 176). 
Numeroase localități sau sate mici se pretinde că ar avea 
morminte “chiar acolo”, sau “în mijlocul satului” sau “în 
pădurea din apropiere”, dar nu ni se dă nicio precizare, 
niciun detaliu, nimic concret. Desbois i-a cerut unui martor să îi 
arate o anumită groapă de înmormântare; răspunsul: “Aș 
putea să vă arăt|doar]aproximativ unde se află, deoarece șanțul 
a fost umplut de atunci” (p. 79). Cea mai mare descoperire de 
morminte, de departe, a fost la Lisinitchi.Aici Desboisa 
întâlnit 57 de gropicomune, dar, din nou,nunise oferă niciun 
fel de detalii; nicio hartă, nicio dimensiune, nicio fotografie, 
nicio schiță, nicio analiză. 

În cele din urmă, citim că a fost efectuat un fel de săpătură, 
la Busk. Cele 17 morminte au fost deschise pe parcursulatrei 
săptămâni, dar din respect pentru legea evreiască, doar 


stratul superior al cadavrelor putea fi descoperit.88 


87 Acţiuni similare sunt desfășurate de toate armatele 
moderne, inclusiv, cel mai recent, în timpul prezenţei SUA în 
Irak și Afganistan. 


Analiza lui Desbois este, din păcate, aproape inexistentă. Nu 
aflăm absolut nimic din aceste săpături - nici dimensiunea 
sau adâncimea mormântului, numărul de cadavre sau de 
oase, ora şi cauza morții, identitatea victimelor și a autorilor, 
nimic. Unelicoptera fost angajat pentru a face fotografii 
aeriene ale mormintelor (p. 178) - dar acestea au fostîn mod 
evident nedemne de a fi reproduse aici, în ciuda uneiinserții 
lungi de fotografii color ale sătenilor păgubiţi. Desbois a finalizat 
procesul de excavare prin acoperirea mormintelor cu asfalt, 
pentru a se asigura că acestea nu vor fi descoperite - de către 
viitorii căutători de adevăr, probabil. Per total, “săpăturile” 
sale sunt o farsă. 

Apoi avem cealaltă dovadă “uimitoare”: cartușe uzate de 
la pistoale germane. Principala descoperire a fost făcută în satul 
Khvativ, unde a fost descoperită o groapă care conţinea 300 de 
cartușe. În raționamentul simplist al lui Desbois, “300 de 
cartușe, 300 de gloanţe, 300 de oameni executaţi aici” (p. 
53). A numi acest lucru “dovadă a genocidului”, așa cum o 
face el, este de neînțeles. 

Alte câteva aspecte ciudate ale cărții: un martor își 
amintește de un “cuptor de incinerare” (p. 38); folosirea pe 
scară largă a copiilor din zonă în crimele în masă (p. 82); 
folosirea “cânepei și a florii-soarelui” pentru a arde 


cadavrele (p. 67); folosirea a trei fete tinere89 pentru a merge 

desculțe pe cadavre, în gropi,pentru ale strânge mai bine (p. 

84); şi numeroase rapoarte despre gropi care “s-au mișcat timp 

de trei zile” după ce mormintele au fost umplute. Astfel de 

rapoarte pun la încercare credibilitatea, ca sănu spunem altceva. 
În cele din urmă, există o mare ironie aici: Lucrarea lui 


Desboisparesă susțină maibinerelatarea revizionistăa 
evenimentelor decâtviziunea tradițională. Ela găsit câteva gropi 
comune mari,cu aproximativ 1.500 de cadavre, câteva gropi de 
dimensiuni medii, care conţineau aproximativ 100 de cadavre, și un 
număr mare de gropi mai mici, cu câteva zeci de cadavre. Astfel, 
putem concluziona în modrezonabil - în lipsa altor detalii - că 
cele “800 de gropi comune” ale sale aveau în medie 
aproximativ 100 de cadavre fiecare, ceea ce dă o cifră totală 
de aproape 80.000 de cadavre. Acestlucru este în deplină 
concordanţă cu poziția revizionistă, care susține că cifrele reale ale 
morților sunt de aproximativ 10% dinvalorile revendicate - ceea 
ce, în acestcaz, înseamnă că aproximativ... lucru în intervalul 
100.000-150.000. 

Așadar, încă o dată, suntem frustraţi și dezamăgiţi în încercarea 
noastră de a găsi dovezi solide și analitice pentru aceste 
presupuse crime monstruoase. Numerele nu se potrivesc, nimic 
nu este cuantificat și nu se face nicio încercare de a înțelege, din 
punct de vedere științific, specificul crimelor. Alte surse recente 
oferă puţin ajutor. Lucrări precum Rhodes (2002) sau 
Langerbein (2004) oferă totalurile obișnuite și discută în 
detaliu numeroasele împușcături izolate, dar nu reușesc să 
ofere nicio defalcare a cifrelor, în timp, care ar putea ajunge 
în mod plauzibil la cifrele dorite. 


88 Având în vedere că legea evreiască interzice 

săpăturile complete și științifice, avem puţine speranţe 

de a descoperi adevărul. 

89 Originalul francez (p. 115), precum și traducerile germană și 
italiană vorbesc aici de treizeci de fete (vezi Mattogno 2015). 


De asemenea, acestea nu discută nici despre absenţa 
aproapecompletăa dovezilor fizice: morminte, oase, cenușă, 
cartușe de gloanţe, ruguri și așa mai departe. Mattogno (2018: 
715) este clar în concluzia sa că dovezile sugerează lipsa 


totală a unui plan dirijat de ucidere în masă a evreilor: 
“Einsatzgruppen nu au primit niciodată un ordin de 
exterminare a evreilor ca atare...”. Toate împușcările de evrei - 
şi au fost mii, fără îndoială - au avut loc pentru că erau 
consideraţi inamicul: purtătorii ideologiei bolșevice și, în multe 
cazuri, adversarii direcţi și de moarte ai germanilor. 

Prin urmare, tradiţionaliștii par a fi complet nejustificați în 
afirmațiile lor privind 1 milion sau 1,5 milioane de morţi prin 
împușcare. O explicaţie mai raţională este următoarea: că 
Einsatzgruppen şi grupurile afiliate au împușcat mult mai puțini 
oameni și mult mai puțini evrei decât se afirmă. Nimeni nu se 
îndoiește că au ucis mulți oameni, poate mii, de toate felurile. La 
urma urmei, a fost un război în desfășurare. Nimeni nu se îndoiește 
că trupurile au fost aruncate frecvent și fără ceremonie în gropi. 
Dar să fi ucis mai bine de un milion de evrei, să-i fi îngropat pe 
toți, să-i fi dezgropat pe toți un an sau doi mai târziu, să-i fi ars pe 
toți în focuri de lemne, să fi cernut toată cenușa și apoi să fi ascuns 
cenușa - acest lucru este imposibil. Faptul că nu avem dovezi despre 
mai mult de o fracțiune din această poveste este grăitor. Pe 
această temă, istoricii noștri tradiționali sunt fie extrem de 
incompetenți, fie vădit de- ceptivi. 

Avem acum o idee despre numeroasele probleme legate de 
ghetou și de morțile prin împușcare, care, împreună, ar 
trebui să reprezinte aproximativ 2,6 milioane de morți, adică 
aproape jumătate din Holocaust. Toate aceste probleme se 
repetă, într-o manieră mai explicită, în infamantele lagăre 
ale morții. La acest subiect mă voi referi acum. 


PARTEA A II-A 
LAGĂRELE MORȚII ÎN CENTRUL ATENȚIEI 


Capitolul 5: Chetmno și sistemul de lagăre 
naziste 


Lagărele de concentrare au fost un aspect al războiului de 
mai bine de un secol.Sovieticii au dezvoltat și implementat sistemul 
lor de gulaguri în anii 1930 și 1940. Britanicii au folosit lagăre 
similare în timpul Războiului Boer de la începutul secolului XX. 
Americanii le-au folosit în Războiul Civil și în cel de-al Doilea 
Război Mondial, iar astăzi menţin un lagăr de concentrare 
extralegală la Guantanamo Bay, Cuba. Lagărele de 
concentrare sunt definite ca fiind închisori temporare sau 
provizorii care adăpostesc infractori, dușmani și alte persoane 
indezirabile, precum și im- plementarea muncii forțate. În plus, 
acestea rețin de obicei persoanele fără proces sau fără un proces 
echitabil. Astfel de lagăre sunt, de obicei, în afara sferei de 
aplicare a dreptului civil. 

Sistemul nazist de lagăre a început în 1933, odată cu 
înfiinţarea lagărului Da- chau, în apropiere de Miinchen. Până 
la apogeul războiului, aproximativ 27 de instalaţii primare erau 
operaționale (după Orth [2009: 183|). Acestea pot fi împărţite în 
trei grupuri. În primul rând, cele 21 de lagăre “normale”, în 
care nuau avutlocomoruri în masă: 


- Arbeitsdorf - Hinzert - Riga 

- Bergen- Belsen  - Kauen/Kaunas - Sachsenhausen 
- Buchenwald - Mauthausen - Stutthof 

- Dachau - Mittelbau - Vaivara 

- Flossenbirg - Natzweiler - Varşovia 

- Gross-Rosen - Neuengamme - Wewelsburg 

- Herzogenbusch - Plaszow 


- Ravensbriuck 


Apoi avem cele două așa-numite lagăre hibride, unde se 
presupune căau avutlocatâtmuncă forțată, câtși crimeîn 
masă: 


- Auschwitz 
- Majdanek (alias Lublin) 


Observ aici că instalaţia de la Auschwitz a inclustrei 
componente: lagărul principal (Auschwitz-l sau 
Stammlager), Birkenau din apropiere (Auschwitz-ll) și 


uzina industrială Monowitz (Auschwitz-I11).90 
Aproximativ 98% din toate presupusele crime de la 
Auschwitz au avut loc la Birkenau. 


90 Uneori, Auschwitz-IIl se referă, de asemenea, la toate 
celelalte lagăre satelit de muncă, care au fost în total 44; a 
se vedea 
http://en.wikipedia.org/wiki/List of subcamps of 
Auschwitz. (În germană Wikipedia enumeră 48 de astfel 
de tabere secundare). 


In cele din urmă, cele patru lagăre de “exterminare 
pură”, care existau, în viziunea ortodoxă, doar pentru a fi 
folosite pentru a ucide: 


- Chetmno (aka Kulmhof) 
- Belzec 

- Sobibâr 

- Treblinka 


Jurgen Graf susține că ultimele patru nu ar trebui să fie clasificate 
calagăre de concentrare. După cum spune el, 


Au supravieţuit foarte puţine documente referitoare la 


aceste patru lagăre și nu există dovezi materiale. Nu 
există nici cea mai mică dovadă că în aceste lagăre s- 
a desfășurat vreun program de exterminare în masă; 
toate afirmaţiile făcute în această privinţă se bazează 
exclusiv pe mărturii nesigure ale “martorilor oculari". 
(2019: 282) 


Mai degrabă, opinia lui Grafeste că acestea erau strictlagăre 
de tranzit, servind ca staţii de tranzit în rețeaua de deportare. 
Evreii erau trimiși în aceste lagăre pentru a fi dezinfectați, 
reținuți temporar și apoi trimiși spre puncte mai la est. Cei care 
mureau în timpul tranzitului erau îngropați și poate 
incinerați. Voi analiza dovezile pentru acest argument în 
capitolele următoare. 

Fiecare lagăr principal avea mai multe lagăre auxiliare mai 
mici; în total au existat câteva sute sau chiar mii de lagăre 


auxiliare.9l Deși evreiiau fost, fără îndoială, internați în ele și 
mulți au muritacolo, lagărele auxiliare au jucatun rol minor în 
Holocaust. Prin urmare, voitrece peste ele. Dar trebuie să 
examinăm legătura dintre sistemul de lagăre și planul 
nazist pentru evrei. 


Limbajul uciderilor în masă 


Conform punctului de vedere convențional, uciderea sistematică 


în masă a evreilora început în vara anului 1941.92 În acest 
moment, dintre cele șase lagăre ale morții, doar instalația 
originală de la Auschwitz (Auschwitz 1) exista - dar nu fusese 
încă folosită pentru uciderea în masă. Celelalte cinci nuau 
fost funcţionale până la sfârşitul anului 1941 sau 

începutul /mijlocul anului 1942. 


91 USHMM susţine că au existat 44.000 de astfel de 
lagăre (inclusiv ghetouri). O mulțime de spațiu pentru a 


ascunde șase milioane de evrei... 
<https://www.ushmm.org/ 
research /publications/encyclopediacamps-ghettos> 


92 Potrivit cercetătorilor tradiționali, cum ar fi Hilberg (a 
se vedea Tabelul 5), au existat, desigur, crime sporadice 
înainte de această dată. Și nu lipsit de consecințe: conform 
viziunii convenţionale, aproximativ 330.000 de evrei fuseseră 
deja uciși până la jumătatea anului 1941 (ase vedeatabelul 
principal din capitolul 4). Daracest lucru nu a fost 
“sistematic” - sau cel puţin așa ni se spune. 


Punctul de vedere ortodox susține că programul de 
exterminare a evreilor a pornit de la vârful ierarhiei 
naziste, de la Hitler însuși. Acesta esteunpiloncheieal 
poveştiiconvenţionalea Holocaustului. În calitate de 
“întruchipare a răului”, este esenţial ca Hitler să fie văzut 
ca personal responsabil.Laurmaurmei, el s-a pronunţatcu 
tărieîmpotrivaevreilorcel puţin de la cartea sa Mein 


Kampj, care datează de la mijlocul anilor 1920.93 În mod 
clar, el dorea ca evreii să fie scoși din Germania, iar realizarea 
acestui lucru era o prioritate absolută.Dezbaterea este dacă 
Hitlerdorea ca aceștia să fie expulzați sau uciși. 

Tradiţionaliștii amintesc adesea de celebrul discurs al lui 
Hitler din Reichstag din ianuarie 1939, cu opt luni înainte 
de izbucnirea războiului în Europa. Ela spus: 


Dacă finanţiștii evrei internaţionali din Europa și din afara ei 
vor reuși să arunce națiunile încă o dată într-un război 
mondial, atunci rezultatul nu va fi bolşevizarea 
pământului și, prin urmare, victoria evreilor, ci 
anihilarea rasei evreiești din Europa! 


Sună rău, desigur. Dar există cel puţin două aspecte 


problematice ale acestui presupus discurs revelator. În 
primul rând, discursurile anuale alelui Hitler în Reichstag 
erau echivalentul unui discurs despre starea Uniunii al unui 
președinte american. Fiecare dintre ele era un eveniment 
major. Fiecare a fost complet public, transmis în toată 
Germania și raportatîn întreaga lume. De fapt, aproape 
întregul discurs - inclusiv infama remarcă “anihilare” - a 
fost publicat în New York Times chiar a doua zi (31 ianuarie, 


p. 7).94 Astfel, trebuie să ne punem această întrebare: Cât 
de probabil este ca Hitler să fi dezvăluit lumii “planul său 
secret” de distrugere a evreilor? Acestlucru este absurd, 
bineînţeles. Este clarcă elavrutsăspunăaltceva prin această 
remarcă. Şi aceasta este a doua noastră problemă: adevăratul 
sens al celor spuse de Hitler. 

În acest moment trebuie să intrăm în câteva detalii 
despre limba germană. Cuvântul pe care Hitler l-a folosit a 
fost Vernichtung - tradus în mod obișnuit în engleză prin 
“anihilare”, “distrugere” sau “exterminare”. Dar nu este 
atât de simplu. Rădăcina acestui cuvânt este nichts, 
“nimic”. Sub formă de verb, vernichten înseamnă “a 
aduce la nimic”. Acesta este, de fapt, același sens ca și 
“distrugere; a distruge înseamnă, la propriu, a deconstrui sau 
a 'desființa' ceva. 

Distrugerea sau deconstrucția unui popor, sau a unei 
organizații, nu presupune uciderea persoanelor în cauză. 
Înseamnă pur şi simplu eliminarea puterii lor ef- fective 
ca grup colectiv. O astfel de utilizare este frecventă în 
politică, chiar şi astăzi. În septembrie 2014, preşedintele 
Barack Obama a declarat lumii că intenționează să 
“degradeze și, în cele din urmă, să distrugă ISIS” (Statul 
Islamic). În mod evident, el nu a vrut să spună că intenţiona 
să ucidă fiecare membru al ISIS. Dara intenționatsă 
întreprindă acțiuni violente împotriva lor și, cu siguranţă, 
unii vor muri. 


93 A sevedea Hitler (2019) pentru discuţie cuprinzătoare a 
opiniilor lui Hitler despre evrei. 


94 In mod ciudat, remarca nu a fost comentată în NYT. 


(Interesant este că Obama a continuat să descrie ISIS ca 
fiind un “cancer” care necesită “eradicare” - exact genul 
de discurs pentru care Hitler a fost atât de defăimat). 
Este ciudat cum se repetă istoria. 

Nu întâmplător, aceeași ambiguitate care există în cazul 
Vernichtung se regăsește și în limba engleză “exterminare”. 
Acest din urmă cuvânt derivă din latinescul ex+terminare, 
care înseamnă “în afara (ex) limitei (terminus)”. Cu alte 
cuvinte, a extermina ceva înseamnă a-l scoate în afara, 
dincolo degraniță, și astfel a scăpa de el -prinorice mijloace. 
Aceastanu presupune uciderea lucrului în cauză. Acest 
lucru este la fel de adevărat în engleză ca și în germană. 
Webster's confirmă acest lucru, definind exterminarea ca 
fiind “a scăpa complet de” sau “a efectua distrugerea sau 
abolirea”. Și exact acestlucru este ceea ce susțin 
revizioniștii că avrut Hitler: să-i împingă pe evrei spre est, 
în Uniunea Sovietică, dincolo de granițele Reich-ului.99 
Astfel, este clar că Hitler își dezvăluia planul, nu pentru 
uciderea în masă, ci pentru o potenţială purificare etnică a Reich- 
ului dacă evreii ar fi adus un alt război mondial asupra 
Germaniei. 

Nu este de mirare că, doi ani mai târziu, în discursul său 
din ianuarie 1941 din Reichstag, Hitler a repetat 
avertismentul: “Dacă evreimea va împinge lumea într-un 
război general, rolul evreilor în Europa se va sfârși!” 
(das Judentum damit seine Rolle in Europa ausgespielt 
haben wird.) Acesta, poate, a fost mai puţin ameninţător, 
dar mai explicit: Evreii nu vor mai funcționa ca un grup 
coerent în Europe, dacă va izbucni un război global. Și, de 
fapt, aşa va fi, mai târziu în acel an. Evreii vor fi într- 


adevăr “distruși”, vernichtet. 

Toate acestea duclaunaltcuvântinfam pe care Hitler și alţii 
îl foloseau adesea în legătură cu evreii: ausrotten. Acest 
cuvânt derivă din aus+rotten, care înseamnă literalmente “a 
dezrădăcina” sau “a smulge din rădăcini”. Și, într-adevăr, 
dicționarul Oxford Englez-German traduce expresia “root 
out” prin ausrotten. Din punct de vedere funcțional, este 
un sinonim al lui vernichten. 

În schimb, dicţionarul traduce ausrotten atât prin 
“extermina”, cât și prin “eradica”. Am examinat deja prima 
variantă. Dar cum rămâne cu “eradica”? Acest cuvânt derivă 
din latinescul e(x)+radix, c are înseamnă “a smulge din 
rădăcini” - de aici “a scoate din rădăcini” sau “a elimina 
total”. În mod evident, cineva ar putea să-i “dezrădăcineze” 
pe evrei, de exemplu, fără a ucidepevreunuldintre ei. Şi, din 
nou,separecă aceasta este ceea ce Hitler a vrut de fapt să 
spună: că dorea ca evreii să fie dezrădăcinaţi (eradicaţi) și 
scoși afară (exterminați). Aceste sensuri sunt combinate în 
termenul ausrotten. Dacă acest lucru s-ar fi întâmplat în 
Germania, prezenţa evreiască de acolo ar fi fost distrusă - nu 
evreii în sine, ciprezenţașirolullor economic în viața 
germană. La fel ca și în cazullui vernichten, nimic din acest 
lucru nu presupune uciderea de oameni. 


95 Sursele principale sunt de acord că așa a fost cel puţin 
până la jumătatea anului 1941; de exemplu, Longerich 
(2010: 135) citează un ordin al Reichssicherh 
eitshauptamt (RSHA, 

Departamentul de Securitate Naţională al Germaniei 
naziste) din 1940 dea crește emigrarea evreilor chiar și în 
țările non-europene: “La 24 aprilie, RSHA a informat 
birourileregionale ale Gestapo-ului căar trebui “să 
continue să continue să continue emigrarea evreilor de pe 
teritoriul Reich-ului chiar și în timpul războiului”. 
Longerich rezumă, de asemenea, mai multe planuri de 
deportare (ibid.: 148). 


O dovadă în plus a acestei semnificaţii relativ benigne a 
termenilor germani o găsim chiar în NYT. În martie 1933, 
ei au relatat un discurs al rabinului Schulman, în care 
acesta a denunțat “persecuția economică a lui Hitler [care] 
urmărește exterminarea poporului evreu” (13 martie, p. 15). 
În luna următoare, citim din nou despre “planul [calculat] 
în mod deliberat al naziștilor de a realiza exterminarea 
economică a evreilor” (6 apr., p. 10). Astfel de rapoarte 
erau corecte; ele se bazau pe utilizarea dură, dar neletală, 
a cuvintelor ausrotten și vernichten de către Hitler. Dar deja 
în iunie 1933, NYT a renunţat la partea economică a 
tabloului. De aceea citim, pur și simplu, că “programul lui 
Hitler este unul de exterminare” (29 iunie, p.4). larîn 
august, mesajul finalameninţător este clar: “600.000 [de 
evrei germani] se confruntă cu o exterminare sigură” (16 
august, p. 11). Astfel, putem vedea evoluţia rapidă de la 
un plan de dezmembrare și eliminare economică (realitate) 
la o viziune distorsionată care implică o crimă absolută 
(ficțiune). Nimic din toate acestea, desigur, nu a fost 
explicat publicului cititor. 

Mai multe dovezi vin dinjurnalulextensivallui Joseph 
Goebbels. Între mai 1937 și sfârşitul războiului, el a făcut 123 


de însemnări despre evrei și problema evreiască.76 În 
descrierea politicii naziste față de aceștia, cuvintele cele 
mai frecvent folosite - în afară de vernichten și ausrotten - 
sunt evakuieren (a evacua), abgeschoben/abschieben (a 
expulza sau deporta), aus... heraus (a muta) și liquidieren 
(a lichida, a scăpa de). Sunt absente, în mod notabil, 
cuvinte grafice și explicite precum toten (a ucide), 
ermorden (a omori), erschiessen (a împuşca) și vergasen 
(a gaza). 

Și nu este vorba doardecuvinteindividuale; întregul 
contextal pasajelor sale despre evrei nu implică nimic 
altceva decât discuţii extinse despre îndepărtarea, 


deportarea, evacuarea și altele asemenea. S-ar fi minţit 
Goebbels pe sine însuși sau ar fi folosit cuvinte de cod sau 
eufemisme în jurnalul său privat? Evident că nu. Cânda 
spus “evacuare” sau “deportare”, la asta s-a referit în mod 
clar. Nu s-a referit nici la deportarea în vreo cameră de 
gazare ucigașă; astfel de lucruri nu sunt niciodată menţionate 


în scrierile sale lungi. 97 Intenţia naziștilor era clară: 
evreii urmau să fie împachetaţi și expediaţi în Est, în zonele nou 
capturate din vestul Rusiei, iar acolo urmau să fie aruncați. 

În cele din urmă, să ne uităm la discuţiile private ale 
lui Hitler însuși. Din 1941 șipânălasfârşitulanului 1944, ela 
ținutsesiuni lungi de seară cu prietenii și apropiații din partid. 
Aceste discuţii - monologuri, de fapt- au fost publicate sub 
numele de Hitler 's Table Talk (vezi Hitler 2000). Printre 
o gamă largă de subiecte, el face aproximativ 16 referiri 
substanţiale la evrei și la chestiunea evreiască pe o 


perioadă de aproximativ trei ani.98 


96 Pentru o prezentare completă a tuturor însemnărilor 
din jurnal, a se vedea Dalton (2019). 


97 Din nou, el nu ar fi avut niciun motiv să evite 
menționarea camerelor de gazare în jurnalul său privat. 
Cu toate acestea, ele sunt total absente - la fel ca și 
referirile la Auschwitz, Treblinka și la celelalte așa-numite 
lagăre ale morții. 


98 Nu este deloc “obsesia” faţă de evrei care a fost 
descrisă. 


Fiecare dintre aceste pasaje se referă, în originalul 
german, la evacuare și îndepărtare; niciunul nu se referă 


la ucidere, gazare sau ucidere în masă. De exemplu: 


- “Dacă există un popor care are dreptul să procedeze 


la evacuări, acela suntem noi... Considerăm că este o 
brutalitate maximă faptul că ne-am eliberat țara de 
600.000 de evrei. Și totuși am acceptat... evacuarea 
propriilor noştri compatrioţi!”99 (8-11 august 1941 - 
cu şase luni înainte de deschiderea primului așa-zis lagăr 
de exterminare). 

- “Pe evreu, acest distrugător [al culturii], îl vom alunga 
(setzen wir ganz hinaus)” (17 octombrie 1941). 

- “Le-am profeţit evreilor că, în cazul în care războiul se va 
dovedi inevitabil, evreimea Evreii ar dispărea din 
Europa (aus Europa verschwinden)... Să nu-mi spună 
nimeni că, totuși, nu putem să-i trimitem la mo- rass 
[rusesc]!”. (25 octombrie 1941). 

- “Această lingușeală în care se complac unii burghezi 
[germani] în zilele noastre, sub pretextul că evreii 
trebuie să plece (auswandern mussten) din Germania, 
este tipică pentru acești “mai sfinți decât voi”. 
Plângeau ei când, în fiecare an, sute de mii de germani 
trebuiau să emigreze...?” (19 noiembrie 1941). 

- “Trebuie acționat radical. Când cineva își scoate un dinte, o 
face cuo singură smucitură, iar durerea dispare rapid. 
Evreul trebuie să plece din Europa (Der Jude muss 
aus Europa heraus)... În ceea ce mă priveşte, mă 
limitez la a le spune că trebuie să plece (Ich sage nur, er 
mussweg )...Dardacărefuzăsăplecedebunăvoie,nuvăd 
altă soluție decâtexterminarea (Ausrottung)." (25 
ianuarie 1942). 

- “Evreii trebuie să-și facă bagajele, să dispară din Europa 
(Der Jude muss aus Eu- ropa hinaus)! Cel mai bine ar fi 
să plece în Rusia.” (27 ianuarie 1942). 

- “[Evreul] are în vedere că, dacă victimele sale ar 
deveni brusc conștiente de [daunele pe careleprovoacă 
societăţii |, toți evreiiar fi exterminați (erschlagen 


werden).100 Dar de data aceasta, evreii vor dispărea 
din Eu- rope (aus Europa verschwinden)." (3/4 feb. 


1942). 

- “Ne vom recăpăta sănătatea doar eliminându-l ( 
eliminieren) pe evreu." (22 februarie 1942). 

- “Până când evreimea... nu va fi exterminată 
(ausrottet), nu ne vom fi îndeplinit misiunea.” (30 
august 1942). 

- “I-am scos deja pe evrei din Viena (Der Juden habe ich 
aus Wien schon heraus)...” (25 iunie 1943). 

Evident, Hitler nu avea niciun motiv să își rețină 
limbajul atunci când vorbeaprintre colegi atât de 
apropiaţi. Dacă ar fivrutcu adevăratsă-i ucidă pe evrei, ar 
fi spus-o de mai multe ori și în termeni clari. 


99 Hitler se referă la evacuarea a 800.000 de germani din 
Rusia de Est în timpul Primului Război Mondial, după ce au 
fost alungaţi de rușii care înaintau. 


100 Literalmente, “bătut” sau “bătut până la moarte”. 


În schimb, noi nu găsim nici măcar un singur exemplu de 
astfel de discuţii. Poate că acesta este motivul pentru 
care atât de puţini dintre istoricii noștri tradiționali 
citează aceste monologuri ale lui Hitler; astfel de pasaje sunt 
greu de explicat, în viziunea standard. 

Lecția de aici este clară. Traducerile simpliste sunt 
extrem de înșelătoare, la fel ca și toate presupusele referiri 
implicite la crime în masă. Trebuie să căutăm textul original 
german, să găsim cuvintele pe care Hitler, Goebbels și alții le-au 
folosit în mod real și să le punem în contextul potrivit. Istoricii 
noștri tradiționali nu se obosesc niciodată să facă acest lucru; 
se pare că nu le servește scopurilor lor mai mari. 


Ordinullui Hitler care lipseşte 


Dezbaterea asupra semnificației acestor termeni arputea fi 


rezolvată dacă am avea un ordin definitiv al lui Hitler care să 
autorizeze uciderea în masă a evreilor. Din întâmplare, nu 
există așa ceva. După cum explică Rudolf (2019: 37), “nu 
există nici un document birocratic care să trateze despre 
exterminarea sumară a evreilor, mai exact nici un ordin 
semnat de Hitler care să precizeze așa ceva." Și din nou: 
“până în ziua de azi nu a fost găsit niciun document care să 
ordone uciderea în masă a evreilor... De fapt, nu există 
nici măcar o urmă birocratică a unui astfel de ordin sau 
directivă” (Rudolf 2011: 146). Irving (1977: xvii) observă 
că “nu a existat nici cea mai mică dovadă scrisă” a unui ordin 
allui Hitler. Poate că undeva în jurnalul masiv al lui Goebbels? 
Nu. După cum remarcă din nou Irving (1996a: 388), “Nicăieri în 
cele 75.000 de pagini ale jurnalului nu se face referire la un 
ordin explicit al lui Hitler pentru uciderea evreilor”. 

Ca să nu ne îndoim de revizioniști, avem această 
declarație a unui istoric convenţional: “Nu există niciun 
document care să poarte un ordin de exterminare semnat 
de Hitler și nici vreun document care să ateste existența 
unui astfel de ordin scris” (Burrin 1989/1994: 20). 
Explicaţia sa: “Cel mai probabil, ordinele au fost verbale”. 
Charles Sydnor a renunţat efectiv la acest punct, 
afirmând că structura generală a Reich-ului lui Hitler “a 
făcut ca instrucţiunile scrise de ucidere a evreilor din 


Europa să nu fie necesare” 101 - o explicaţie convenabilă. 
Mai recent, Kershaw (2008:96) a oferit probabil declarația 
definitivă în această privinţă: 


[La începutul anilor 1990], arhivele din fostul bloc estic 
au început să își divulge secretele. În mod previzibil, nua 
fost găsitun ordin scrisallui Hitler pentru “Soluţia finală”. 
Prezumția că ar fi existat vreodată un singur ordin scris, 
explicit, fusese demult respinsă de majoritatea 
istoricilor. Nimic nu a schimbat acum această 
presupunere. 


Și totuși... Hitler trebuie să fi ordonat asta. Cum se explică 
acest lucru? Tradiţionaliștii se înnoadă încercând să dea sens 
acestei situații. 


101 Citatîn Zimmerman (2000: 146). 


Hilberg este un un exemplu concret. Iniţial, el a vorbit despre 
două ordine hitleriste, fără a furniza detalii (1961:177). 
Cânda devenitclarcă nu au existatastfel de ordine, Hilberg 
s-a retras la o viziune bizară, și anume că naziștii au 
acţionat printr-un fel de telepatie magică. În 1983, el a 
declarat: 


Ceea ce a început în 1941 a fost un proces de 
distrugere care nu a fost planificat dinainte, care nu a 
fost organizat la nivel central de nicio agenţie. Nu a 
existat niciun plan și nu a existat niciun buget pentru 
măsurile de distrugere. Acestea au fost luate pas cu pas, 
câte un pasla un moment dat. Astfel, s-a ajuns nu atât la 
realizarea unui plan, cât la o incredibilă întâlnire de minţi, 
la o citirea minţii prin consens de către o birocraţie 
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“Incredibil”, într-adevăr. Așa cum a spus Robert Faurisson, 
dacă este incredibil, de ceartrebui să credem? Într- 
adevăr, pare de necrezutcăun asemenea program, cum ar 
fi uciderea în masă a 6 milioane de oameni, ar putea fi 
realizat fără niciun ordin scris, fără buget, fără niciun plan, și 
totuşisă fie executatperfect,pânălaeliminareaoricăreiurme 
materialea crimei. Chiar și în 2003, Hilberg încă mai 
bâjbâia în căutarea unei explicaţii: 


Procesul de distrugere... nu a pornit, însă, de la un 
plan de bază... Procesul de distrugere a fost o 
operaţiune pas cu pas, iar administratorul rareori 


putea vedea mai mult de un pas înainte... În ultimă 
instanţă, distrugerea evreilor nu a fost atât de multun 
produs al legilor și al poruncilor, cât o chestiune de spirit, de 
înțelegere sh ared, de consonanță și sincronizare. (2003: 50- 
52) 


Kershaw încearcă să explice lipsa ordinii critice 
citându-l pe Hans Mommsen. În opinia sa, “cheia apariţiei 
Soluției finale a fost găsită... în iniţiativele birocratice 
improvizate a căror dinamică a stimulatun proces de 
“radicalizare cumulativă” în structurile decizionale 
fragmentate ale procesului decizional din cel de-al 
Treilea Reich” (2008: 94) - o afirmaţie abia mai coerentă 
decât cea a lui Hilberg. 

Cel mai recent, Bartov (2015: 7) deplânge faptul că 
“când şi cum a fost luată această decizie... a bântuit 
cercetătorii timp de decenii”. Problema, bineînţeles, este 
că “nu s-a găsit niciodată un ordin specific al lui Hitler de 
a efectua “sol uţia finală”, cel mai probabil pentru că 
nu a emis 
niciodată unul în primul rând”. Singura alternativă este 
că Hitler “a preferat instrucţiunile orale”. Și totuşi, acest 
lucru este greu de împăcat cu ideea că Holocaustul a fost 
o “întreprindere vastă”, care a implicat “sute de mii de 
funcționari de toate gradele” (8). Ar fi putut cineva, chiar și 
Hitler,săpunăîn mișcare o astfel dein-tervenţiebirocratică 
monumentală cu o simplă clinchetă și un semn din cap? 

Lipsa unui ordin explicit al lui Hitler are trei 
implicaţii importante. În primul rând, după cum am 
menționat, acest lucru subminează unul dintre cei trei piloni 
principali ai poveștii con- venţionale. 


102 New York Newsday (23 februarie 1983; partea II, p. 3). 


În al doilea rând, Hitler devine mai puţin vinovat pentru crimele 
- care apar acum mai degrabă ca acțiuni rebele ale unor 
subalterni decât ca parte a unui genocid sistematic și 
strategic. Și în altreilea rând, din cauza absenței execuției 
sistematice, pare mai probabil să fi avut loc mai puţine crime 
reale, ceea ce întărește cazul revizionist. Uciderea țintită a 6 
milioane de oameni, mai mult de jumătate dintre aceștia 
în doar doi ani, ar fi putut avea loc doar cu un plan clar și 
coerent de sus în jos. În lipsa acestui plan, numărul de 
morți a fost probabil mult mai mic. 

În cele din urmă, merită să subliniem că, într-un 
anumit sens, întreaga problemă a intenţiei este 
incidentală. Chiar dacă Hitler a avut intenţia de a ucide în 
masă și chiar dacă a emis un ordin scris, intenţia nu este o 
realitate. Intenţia de a ucide șase milioane de oameni este 
o chestiune diferită de a avea mijloacele funcționale de a face 
acest lucru, ceea ce este din nou diferit dea fi pus în 
aplicare fizic. Este departe de a ficlarcănaziștiiau avut 
mijloacele funcţionale deaucideatâtde mulţi oameni în 
modalitățile descrise sau că au fost de fapt capabili să o facă - 
chiar dacă au avut intenţia. 


Camere de gazare din belșug 


Aproape fiecare lagăr principal și multe dintre cele mai mici 
aveau camere de gazare - deși acest lucru nu este atât de 
amenințător pe cât pare. Problema era următoarea: mii de 
oameni, adesea săraci, care trăiau în spaţii apropiate, în 
condiţii dure și insalubre. Bolile făceau ravagii. Febratifoidă, 
dizenteria și chiar malaria, toate au provocat o mare 
suferință. Principala problemă, însă, era tifosul. Historic, 
tifosul a avut consecințe dezastruoase în Europa. Oriunde 
oamenii se strângeau în masă în condiţii de viață marginale, 
boala a făcut victime uriașe. 

Acest lucru a fost valabil mai ales în condiţii de război. Încă 
din timpul Războiului Peloponescian (430 î.Hr.), orașul 


Atena a fost lovit de o epidemie care a ucis aproximativ o 


treime din populaţie. 103 Forțele lui Napoleon, care au fost 
devastate în Rusia în 1812, au înregistrat o rată de 
mortalitate de 80% din cauza tifosului și a bolilor conexe. O 
sută de ani maitârziu, Rusia însăși a fost răvășită de epidemie; 
între 1919 și 1922 a avutaproximativ 10 milioane de cazuri 
de tifos, cu un numărestimatde 3 milioane de decese. 
Polonia a fost şi ea afectată în această perioadă, în special 
populaţia evreiască, în rândul căreia boala era deosebit 
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103 Au existat dezbateri cu privire la boala exactă carea 
provocat ciuma din Atena, dar cercetări mai recente au 
indicat tifosul ca fiind vinovat. A se vedea “Scholars point 
to Pericles' killer”, Baltimore Sun (30 ianuarie 1999). 


104 A se vedea Berg (1988). El susţine că evreii din Europa 
de Est, în special, par să fi avut o aversiune religioasă faţă 
de scăldat, ceea ce, evident, a agravat problema. De 
asemenea, Crowell (2011: 31) explică faptul că, în 
perioada interbelică (circa 1916-1920), în Polonia au fost 
construite multe camere de gazare pentru dezinfestare, 
inclusiv de către americani - și nu mai puţin la Auschwitz. 
(“Efortul american a inclus înființarea mai multor stații de 
dezinfecţie, inclusivunul la Auschwitz.”) În aceste camere se 
folosea, de asemenea, gaz cianură. 


Tifosul este ușor de transmis de păduchi. Pentru a 
preveni o epidemie catastrofală în lagăre, care s-ar fi 
putut răspândi la populaţia locală, a fost necesară 
dezinfectarea periodică a oamenilor și a obiectelor acestora. 
Cel mai eficient ucigaș de păduchi din acea vreme era gazul de 
cianură de hidrogen (acid cianhidric sau HCN), impregnat 
pe mici granule de ghips, sub denumirea comercială 
Zyklon B. 


Guvernul nazist era foarte îngrijorat de introducerea 
tifosului în mijlocul lor pe măsură ce avansau spre est. 
Astfel, o parte standard a rutinei fiecărui lagăr era (a) 
tăierea părului tuturor; (b) duş sau baie cu săpun; și (c) 
tratarea îmbrăcămintei, a lenjeriei de pat și a altor articole cu 
ZyklonB, într-o camerăsigilată sau într-o cameră de gazare, 
înurmaunei expuneri îndelungate. 

Camerele de gazare puteau fi atât de mici, precum un cub 
de câțiva metri cubi, sau suficient de mari pentru a închide un 


întreg vagon de tren de marfă.105 Adesea, acestea erau de 
mărimea unei camere mici, cu uși și ferestre etanșe. Exemple 
tipice pot fi găsite și astăzi în lagărele de la Auschwitz, 
Majdanek, Dachau și Stutthof. Utilizarea acestor camere de 
gazare și a produsului toxic Zyklon B a fost atât de 
răspândită, încât milioane de oameni au fost afectaţi în 
bine. Berg (1986: 90) citează un articol german din 1944: 
“În timpul războiului, îmbrăcămintea şi echipamentul a 
aproximativ 25 de milioane de oameni au fost deja fumi- 
gate cu acid cianhidric [Zyklon |”. Același articol 
menționează că aproximativ 650 de camere de gazare cu 
Zyklon erau în uz sau aproape finalizate. Existau și alte 
metode de uciderea păduchilor, și anume cu aer cald sau 
abur; dar acestea erau în general mai scumpe și mai puţin 


eficiente. 106 

În afară de camerele Zyklon orientate spre tifos, a mai 
existatunalttip de cameră de gazare, una care funcţiona cu 
monoxid de carbon (CO). Acest gaz toxic joacă un rol 
cheie, dar puţin cunoscut, în povestea Holocaustului. 
Dacă ar fi dovedit, ar întări foarte mult punctul de vedere 
tradiționalist, deoarece monoxidul de carbon nu are 
capacitatea de a elimina păduchii sau de a proteja 
împotriva microbilor; este letal doar pentru oameni (sau 
alte mamifere). 


105 A se vedea Berg (1988, 2008). După cum subliniază cu 


cea mai mare insistenţă, gazarea vagoanelor de cale ferată 
ar fi fost o modalitate aproape ideală de ucidere în masă a 
evreilor. Aceștia se aflau deja în trenuri, iar tunelurile de 
deversare erau funcționale și bine stabilite. După o gazare, 
trenul ar fi trebuit pur și simplu să se îndepărteze și să se 
deplaseze spre un loc de eliminare. Ca un beneficiu 
suplimentar, curentul de aer natural al trenului în mișcare - 
şi vagoanele deschise pentru vite care conţineau cadavrele 
- ar fi eliminatorice nevoie de sisteme de ventilaţie 
periculoase și consumatoare de timp. Este greu de crezut că 
naziștii nu ar fi adoptat imediat această metodă, dacă, de 
fapt, ar fi fost implicaţi într-un plan de ucidere în masă - 
ceea ce sugerează din nou că nu a existat o astfel de intenție. 


106 De fapt, germanii dezvoltaseră o nouă abordare de 
înaltă tehnologie pentru uciderea păduchilor, 

bazată pe radiaţii cu microunde - denumite și VHF sau 
unde ultra scurte. Au pilotat dispozitivulla Majdanek în 
1943 şi au instalat o instalaţie permanentă la Auschwitz în 
iunie 1944. Trebuie subliniat faptul că lagărele de 
concentrare au fost cele care au beneficiat primele de 
acest avans, chiar înaintea soldaților și civililor germani. 
Pentru o relatare bună, a se vedea Wallwey (2019: 305-317). 


După cum voi arăta în detaliu, dintre toate presupusele 
decese prin gazare ale evreilor, aproximativ două treimi au 
fost cauzate de monoxidul de carbon și doar o treime de 
Zyklon B. Cu toate acestea, Zyklonul este cel care 
primește toată atenţia - poate din cauza problemelor grave 
asociate cu uciderea prin CO. 

Toate cele șase așa-zise lagăre ale morții au funcționat în 
principal cu camere de gazare, conform opiniei standard. 
Chetmno este abordat mai jos, iar celelalte sunt tratate 
individual în capitolele următoare. Cele 21 de lagăre de 
con- centrare normale nu au fostlocuri de ucidere în masă, 


dar se presupune că șapte dintre acestea au avut oricum 
camere de gazare ucigașe funcționale. (Aproape toate au 
avut camere de gazare pentru dezumidificare.) Aceste şapte 
lagăre merită o scurtă menţiune, fie și numai pentrucăunii 
oameni au impresia că au făcut parte din așa-numita Soluţie 
finală. 


- Sachsenhausen. Laqueur (2001: 238) scrie că o 
cameră de gaz Zyklon ucigaș a fost construită acolo 
în martie 1943, dar a fost folosită “doar în ocazii 
speciale”. A fost utilizată sporadic timp de 
aproximativ doi ani, timp în care au fost ucise 
“câteva mii” de persoane; procentul de evrei este 
necunoscut. Și astăzi? Doar un etaj dintr-o cameră 
mică, de 2 metri pe 3 metri. Potrivitlui Rudolf (2017: 
75-78), clădirea camerei de gazare a fost demolată de 
poliția est-germană în 1952. El susţine că sovieticii au 
inventato poveste conform căreia o cameră de 
dezinsecție obişnuită era o cameră de omucidere, 
iar apoi, prin intermediul reprezentanţilor lor din 


Germania de Est, au distrus dovezile.107 


- Mauthausen (astăzi, Austria). Laqueur susţine căun 
subsolcu Zyklon camera de gazare a fost construită 
la sfârșitul anului 1941 și a funcţionatpână în mai 
1945. Se spune că au murit între 3.500 și 4.000 de 
persoane, cu un procent necunoscut de evrei. De 
asemenea, se presupune că au fost folosite “dube 
de gazare” mobile pentru a ucide oamenii prin 
intermediul gazelor de eșapament. Se presupune 
că aceste dube făceau naveta între Mauthausen și 
un lagăr satelit, Gusen.Dubele cu gaz sunt 
problematice în sine - a sevedea discuţia de mai jos. 
Clădirea camerelor de gazare este intactă și astăzi. 

- Neuengamme. Doar două gazări în masă arfi avutloc 
acolo,cuuntotal de 484 de victime. Se presupune că în 


ambele cazuri s-a folosit Zyklon. In prezent, nu mai 
există nicio dovadă fiziologică a camerei de gazare. 


- Natzweiler (astăzi, Franţa). Subcampamentul Struthofar 
fi fost locul unde se presupunecă se aflau 
de gazare “experimentală” care a ucis 130 de 
persoane, majoritatea evrei. 


- Stutthof (astăzi, Polonia). Acest lagăr avea o 
cameră de dezinsecție “convertită” care a funcționat 
în 1944 şi despre care se spune că a ucispeste 1.000 
de persoane, majoritatea evrei. Dovezi fizice rămase: 
o clădire mică, de 3 metri x 5 metri. 


107 De fapt, a fost mai rău decât atât. Se pare că 
sovieticii au fabricat, de fapt, o cameră de omucidere în 
1945, după ceau eliberat Sachsenhausen. Evident 
îngrijoraţi de faptul că șiretlicul ar putea fi într-o zi 
demascat, ei şi-au distrus apoi propria cameră, camera 
(camerele) de dezinsecție originală (originale) și toate 
dovezile auxiliare. A se vedea Jansson (2014). 


- Ravensbriick. O cameră de Zyklon, despre care se 
spune că avea o capacitate de 150 depersoane,a fost 
folosită pentru a ucide aproximativ 2.300 de persoane, 
majoritatea femei. (Ravensbriick a fost desemnatca lagăr 
pentru femei.) “Dovada” rămasă: o placă comemorativă. 


Al șaptelea lagăr este Dachau; acesta merită o discuţie mai amplă. 
Potrivit lui Laqueur, germanii au construit o cameră acolo 
în martie 1942, dar se pare că nu s-au deranjat niciodată 
să o folosească: “este dificil de... spus cu certitudine dacă 
camera de la Dachau a fost folosită vreodată în scopul pentru 
care a fost desemnată”. Camera există și astăzi, în 
clădirea desemnată drept Baraca X. Este o încăpere mare, 


cu o suprafață de aproximativ 40 de metri pătrați, suficientă 
pentru gazarea a aproximativ 400 de persoane, în vederea 
standard. Turiștii defilează în mod regulat prin eacao 
dovadă în plus a “barbariei naziste”. 

În perioada imediat următoare războiului, nu a existat 
nicio îndoială că aceasta era o cameră criminală. Un raport 
timpuriu al armatei americane se referea la “o politică 
sistematică de exterminare” în lagăr (Perry 2000: 14f.). 
De asemenea, acesta menţiona “dușuri false... din care se 
elibera apoi gaz”. La Nurnberg, așa-numitul Raport Chavez a 
schimbat povestea; acum, gazul emana din gurile de 
aerisire din podea. În mai 1945 s-a schimbat din nou. New 
York Times a relatat despre “o cameră de gazare la Dachau 
deghizată în baie”. De-a lungul părţii superioare a 
camerei se aflau rânduri de “țevi perforate” prin care era 
introdus gazul (9 mai, p. 17). Mai târziu, în același an, 
publicaţia a scris că “evreii au fost “exterminați fără 
milă” prin spânzurare, pluton de execuţie și camere de 
gazare la Dachau” (21 octombrie, p. 11). 

Curând au apărut întrebări cu privire la veridicitatea 
acestor rapoarte. În 1954,avocatul militar american 
Stephen Pintera publicatun scurtarticol într-o revistă 
germană, în care susținea că a vizitat Dachau și alte câteva 
lagăre din vestul ţării, fără a găsi dovezi ale existenţei 
camerelor de execuție omucigașe. Câţiva ani mai târziu, ela 
reiterat acest punct de vedere într-o scurtă scrisoare adresată 
unei reviste catolice: 


Am fostla Dachau timp de 17 luni după război, în 
calitate de procuroral Departamentului de Război al SUA, 
şi pot afirma că nu a existat nicio cameră de gazare la 
Dachau. Ceea ce a fost arătat vizitatorilor și turiștilor 
de acolo și descris în moderonatcao cameră de gazare era 
un crematoriu. Nici în niciunul dintre celelalte lagăre de 
concentrare din Germania nua existato cameră de 


gazare.108 


După toate aparențele, militarii americani au modificat 
baraca existentă odată ce au preluat controlul asupra 
instalaţiei, pentru a crea o “cameră de gazare ucigașă” din 
ceea ce era, inițial, o cameră de duș obișnuită. Se parecă 
tavanul a fost coborât substanţial. Au fost instalate uși noi, 
foarte rezistente, asemănătoare cu cele ale unei camere de 
securitate. lar două 

"tobogane Zyklon” - mici dispozitive metalice montate în 
peretele exterior - parsă fi fost fixate cu mortar după 
construcția inițială a clădirii. 


108 Our Sunday Visitor (14 iunie 1959, p.15). 


Astfel, avem cel puţin o dovadă că militarii americani au 
comis o fraudă la Dachau, pentru a promova povestea 
camerelor de gazare și, probabil, pentru a-și justifica 
propriile atrocități acolo și în alte părți. 

Astăzi, după cum recunoaște USHMM, “nu există nicio 
dovadă credibilă că camera de gazare din Baraca X a fost 
folosită pentru a ucide ființe umane”. Un panou din 
lagăr spune acum, în mod inteligent, “acesta a fost 
centrul unei potenţiale ucideri în masă”. Bineînţeles - 
orice cameră, în orice clădire, este un loc de “potenţială 
ucidere în masă”. Un semn separat admite că încăperea 
“nu a fost folosită pentru ucidere în masă”. În mod 
adecavat, tradiționiști de frunte precum Hilberg (2003) 
și Longerich (2010) evită orice menţiune despre camerele 


de gazare de acolo.109 

Putem trage trei concluzii importante din aceste șapte 
lagăre de concentrare. (1) Presupusul număr total de morţi 
prin gazare este scăzut - vreo 10 sau 20 de mii, maximum. Oricât 
de tragice ar fi aceste decese, ele sunt nesemnificative în 
comparație cu pierderile globale din război sau cu cele “șase 
milioane. (2) Procentul de evreiestenecunoscut. (3) Existăo 


lipsă izbitoare de dovezi, ceea ce sugerează că unele sau toate 
aceste afirmaţii sunt fie exagerate, fie de-a dreptul false.Știm 
acum că, în mod categoric, nu a existat nicio crimă în masă 
la scară largă în niciunul dintre aceste lagăre. Alte lagăre 
infame, cum ar fi Bergen-Belsen și Buchen- wald, nu sunt 
astăzi susținute de niciun tradiţionalist că ar fi avut vreodată 
camere de gazare omucigașe. Dar mulți oameni, chiar și astăzi, au 
o impresie diferită. În timpul proceselor de la Niirnberg, 
atât britanicii, cât şi francezii au susținut că au știut de 
gazări în masă la Dachau, Buchenwald, Mauthausen și 
Sachsen- hausen - toate acestea fiind recunoscute acum ca 


fiind false.1 10 

Cazul Bergen-Belsen este deosebit de instructiv. Acest 
lagăr a fost sursa unora dintre cele mai îngrozitoare 
fotografii cu cadavre - grămezi uriașe de cadavre găsite de 
britanici. Dar, din câte sepoate spune, marea majoritate a 
acestor oameni au fost victime ale tifosului, nu ale crimelor. 
Astăzi, chiar și un antirevizionist convins, precum 
Zimmerman, poate spune, categoric, “Bergen-Belsennua 
avut camere de gazare” (2000: 107). Și totuși, mulți au 
susținut că prizonierii, în special evreii, au fost gazați acolo. 
Dimont (1962: 383) a scris că evreii au fost “adunați și 
depozitați până când au fost trimiși în camerele de 
gazare de la Treblinka, Bel- sen, Majdanek...”. În 1985, 
revista Time s-a referit la Belsen ca la un “uriaș lagăr al 
morții”; a fost, spuneau ei, “unul dintre cele aproximativ 
100 de lagăre create pentru a efectua... exterminarea 


poporului evreu”.111 (Greşit.) 

Mitul Belsen persistă până în zilele noastre. Un articol 
apărut în 2008 în ziarul britanic Independent se referea la 
“descoperirile macabre făcute de Marea Britanie la 
Bergen-Belsen în 1945, unde grămezi de cadavre 
scheletice zăceau printre cuptoarele morţii și camerele de 


Z ărului.... u i” și 
azare ale lagărului...”.112 “Cuptoare ale morţii” şi “camere 
de gazare” la Belsen? 


109 A se vedea Dalton (2011) pentru mai multe fotografii 
recente și o explicație. 


110 1MT (vol. 19: 434; vol. 37: 148). A se vedea, de asemenea, 
Rudolf (2017: 71-89). 


111 fime (29 aprilie 1985, p. 21). De asemenea, se face 
referire la cele “4 milioane” ucise la Auschwitz, de 
asemenea greșit. 


112 Independent (5 mai 2008). 


Este de necrezutcăjurnaliști presupus responsabili ar 
folosi un astfel de limbaj astăzi. Ne întrebăm: Nimeni nu 
mai verifică poveştile despre Holocaust? În cele din urmă, 
avem martorii oculari. Atletul israelian Shaul Ladany a 
susținut, într-un articol din 1972, că a fost închis la Belsen 
în tinereţe. “Am intrat efectiv în camera de gazare, dar am 
fost eliberat. Dumnezeu știe de ce”. Astăzi ne dăm seama 
că aceasta a fost o minciună sfruntată. Supraviețuitorul 
evreu Robert Spitz și-a amintit șederea acolo într-o carte din 
1981.Ela descris dușul făcutacolo, într-un duș adevărat, în 
1945,după care își amintește:“Ceea ce nu știamatunci eracăîn 
aceeași clădire mai erau și alte dușuri din care ieșea gaz în loc 
de apă” (1981:197). Complet neadevărat și probabilun 
produs al numeroaselor zvonuri care circulau în lagăre. Nu 
mai târziu de 1993, Montreal Gazette a relatat despre 
supraviețuitorul Moshe Peer, care, potrivit acestuia, a fost 
gazat la Belsen denu mai puţin de șaseori-și a supraviețuit: 


Pe cândera un băiat de 11 ani, ţinut prizonier în lagărul 
de concentrare Bergen-Belsen în timpul celui de-al Doilea 
Război Mondial, Moshe Peer a fosttrimisîn camerele de 


gazare de cel puţin șaseori.De fiecare datăa supraviețuit, 
urmărind cu groază cum multe dintre femeile și copiii 
gazațţi împreună cu el se prăbușeau și mureau. Până în 
prezent, Peer nu știe cum a reușit să supravieţuiască. 
“Poate că copiii rezistă mai bine, nu știu.” (5 august 
1993, p.G7) 


Din nou, total neadevărat. Oameni precum Ladany, Spitz și 
Peerle dau supravieţuitorilor un nume rău. Ne face să ne 
întrebăm cât de mult neadevăr există în alte relatări 
presupuse a fi de primă mână. 

Să trecem la inima Holocaustului: cele șase “lagăre 
ale morţii”. Încep cu, poate cel mai puţin cunoscut 
dintre cele șase lagăre, Chetmno. 


Lagărul morţii Chetmno 


Există motive întemeiate pentru obscuritatea lui Chetmno. 
După cum spune Graf (2019: 282), “Despre Chelmno, nu 
știm aproape nimic”. Mattogno (2017a: 7) este de 
acord: “Documentaţia despre el este aproape 
inexistentă”. Există puţine re- ţineri fizice, nicio fotografie 


neechivocă113 şi doar puţine menţiuni din partea 
martorilor. Cu toate acestea, cumva, figurează în corpus ca 
fiind loculîn care s-au înregistratpânăla 10lasută sau mai 
mult din toate decesele din lagărele morții. 

Nu este surprinzător faptul că estimările privind numărul 
de morți în acest lagăr variază foarte mult. Tabelul 14 
oferă o idee despre acest interval - toate sursele 
tradiționaliste: 


113 Există o singură fotografie care pretinde că arată 
victimele debarcând la Chelmno; a se vedea Berenbaum 
(1993: 84). Citarea este doar “Institutul istoric evreiesc, 
Varşovia”. Nu sunt oferite informații despre fotograf, dată sau 


orice alte detalii despre persoane sau locaţie. 0 fotografie a 
unei presupuse dube de gazare din Chelmno este 
prezentată pe Wikipedia (“Chetmno”). 


Tabelul 14: Chetmno: Estimări ale deceselor (numai evrei) 


Decese Sursa 

360,000 Gilbert (1981: 329) 
350,000 (până la) Laqueur (2001: 231) 
320,000 Yad Vashem (2019: Web) 
275.000 (aprox.) Krakowski (2009: 225)114 
250,000 Goldberg (2004) 

215,000 Benz (1991: 495) 
152.000 (peste) USHMM (2019: Web) 
152.000 (peste) Montague (2012: 188) 
150.000 (peste) Hilberg (2003: 1320) 
150,000 Gerlach (2016: 120) 
85.000 (sub) Pressac (2000) 


Reamintim că am adoptatocifră mediană de 250.000, în 
scopulevaluării Holocaustului în ansamblu. 

Chetmno nu era nici măcarun lagăr fix în sine, ci mai 
degrabă o staţie de prelucrare și, separat, un cimitir. Victimele 
au sosit cu un camion în micul sat Chetmno, pe râul Ner, la 
60 km nord-vest de L6dz, Polonia. Acolo au găsit un mare 


conac de ţară - numit în mod diferit “conac”, “palat”, 
“Schloss” sau “castel”, în funcție de sursă - unde s-au 


debarcat.115 O hartă a satului Chetmno, cu localizarea 
“pal- asului”, este prezentată în Ilustraţia 1 (după 
Krakowski). Observaţi că se află direct în centrul satului - o 
biserică peste drum, case rezidenţiale în jur: o locaţie ciudată 
pentru un lagăr al morții. 

La sosire, evreilor li se spunea că vor fi trimiși mai 
departe în Est, în lagăre de muncă. În schimb, susţin istoricii 
tradiționaliști, au fost înghesuiți pe o rampă în dube care îi 


aşteptau - vehicule care au fost modificate pentru a-i gaza. 


De aici și arma crimei de la Chetmno: dubele de gazare.L 16 

După aceea, furgoneta se îndrepta spre “tabăra 
forestieră”, o parcelă de teren situată la aproximativ 5 km 
de sat-a sevedea ilustraţia 2 (după Montague). Aici, 
cadavrele erau îngropate fără ceremonie în gropi comune 
mari. Mai târziu, din motive obscure, germanii au decis să 
exhumeze cadavrele și să le ardă - detalii în cele ce 
urmează. 

Chetmno a fost un mister atât de mare încât, timp 
de decenii, nu a existat practic niciun studiu detaliat. Cel 
mai bun lucru la care se putea spera era o scurtă intrare în 
enciclopedie sau referiri la documente obscure în limbi 
străine. Singurele tratamente revizioniste au fost două 
articole scurte ale lui Weckert (2003a, 2003b). Abia în ultimii 
câțiva ani am văzut căauapărutlucrărilungi și dedicate. 


114 În epilogul său, Krakowski se referă la Riickerl cu 152.000 
şi la Bednarz cu 330.000, dar afirmă că Bednarz este prea 
mare, dar mai aproape de adevăr decât Riickerl; de aici și 
utilizarea de către mine a cifrei de 275.000. 


115 Această clădire a fost demolată de germani în aprilie 1943. 
Astăzi au rămas doar porţiuni din fundaţie. 


116 Pentru un studiu revizionist detaliat al acestor vehicule, a 
se vedea Alvarez (2011). 


Până în prezent, avem trei astfel de cărţi: două cărți 
ortodoxe, de Krakowski (2009) și Montague (2012), și o 
analiză revizionistă de Mattogno (2017a). Cea mai bună sursă de 
informații despre orice lagăr este documentaţia din timpul 
războiului, dar, din păcate, după cum subliniază 
Mattogno, aceasta este practic inexistentă. Tradiţionalistul 


Montague (2012: 2) este de acord; el deplânge “puţinele 
dovezi fizice” rămase, “absenţa înregistrărilor din lagăre 
și a altor documente naziste relevante” documente” și 
faptul că “[fotografiile din lagăr] au rămas tragic pierdute 
în istorie”. 
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Unmarked buildings: Residential Houses of the Cheimno Village 


Ilustratia 1: Satul si “Palatul” Chelmno 


Relatările actuale ale lagărului se bazează aproape în 
întregime pe mărturii nesigure ale martorilor, date în 
diverse procese postbelice, și pe o serie de date provenite 
din săpături incomplete. 

Să încercăm să reconstituim originile taberei. Fiind 
primul lagăr existent, Chetmno era presupus a fi lagărul 
“experimental” al morţii, cel care urma să stabilească 
procesul pentru celelalte care urmau să vină. În vara 
anului 1941, în urma primelor succese împotriva 
sovieticilor, germanii au început să de- vizeze soluţia 
finală pentru evrei - uciderea în masă, conform opiniei 
standard, sau evacuarea în Est, conform revizioniștilor. 


o (gr 


comune A,B, C,D,E) 


Acţionând, probabil, la ordinele (absente) ale lui Hitler, 
Himmler și-a chestionat experții tehnici pentru cel mai 
bun mod de a ucide mase de oameni. Pe baza experienţelor lor 
de până atunci, știau că împușcarea și izolarea în ghetou nu vor 
funcționa. Unul dintre oamenii lui Himm- ler, Ernst 


SI 6 


Grawitz, ar fi propus să se folosească “un gaz cu acțiune 


rapidă şi foarte volatil”.117 După cum demonstrează 
Mattogno, aveau multe alternative, inclusiv gazele fosgen și 
difosgen, extrem de toxice. Chiar și faimosul Zyklon a fost 
considerat doar moderattoxicprintre cei studiați. Cel mai 
puțin toxic gazde pelistă a fost monoxidul de carbon. Cu 
toate acestea, naziștii au ales în mod inexplicabil să 
folosească monoxidul de carbon în prototipul lor de lagăr al 
morții. 

Germanii aveau două surse de monoxid de carbon 
pregătite. Una era gazul com- presat, transportat în butelii 
mari de oțel. Cealaltă era gazul de eșapament produs de 
autovehicule. Gazul comprimat era scump de produs și dificil de 
transportat, dar motoarele erau peste tot. Fiecare mașină și 
fiecare camion producea automat gaze de eșapament cu 
monoxid de carbon - gratuit. Alegerea era evidentă. 

Dar ce tip de motor să folosiți? Germanii aveau trei 
alternative la acel moment. Una era un motor pe benzină 
standard, care emitea gaz CO la concentraţii cuprinse între 1 
şi 6%. Acestlucruestesuficientpentru a face treabă; în 
general, CO este fatal în 30 de minute la valori de peste 1%. 

Totuși, o a doua opţiune era mult mai bună: generatoarele 
de gaz de producţiesau degazdelemn. Aceste dispozitive 
ardeaulemnulsau cocsul/ cărbunele într-o sobă mică pentru 
a crea gaz CO, care era apoi utilizat ca și combustibil în motor. 
Generatoarele de gaz de producţie erau foarte eficiente în 
producerea de monoxid de carbon cu concentraţie ridicată, de 
obicei între 18 și 35%. La aceste niveluri,oricepersoană 


expusă laacest gaz murea foarte repede.118 

Dar naziștii, ni se spune, autrecut peste aceste două opţiuni, 
preferând în loca treia alternativă: un motor diesel. Din 
întâmplare, și fără ca aproape toți martorii și istoricii săștieacest 
lucru, dieselurile producfoarte puţin monoxid de carbon - doar 
aproximativ 0,1% în cea mai mare parte a intervalului lor de 


funcționare. 119 9 persoană obișnuită ar putea respira 0,1% CO 
timp deooră întreagă și nu ar simţi mai mult decât o durere 
de cap puternică sau o uşoară greață. În mod incredibil, deci, 
după ce au ales gazul cel mai puţin toxic, germanii au ales, în 
mod inexplicabil, mijlocul cel mai puţin eficient de a produce 
acel gaz. Putem fi scuzați dacă suntem sceptici cu privire la 


această presupusă schemă. 120 


117 Citat în Mattogno (2017a: 20); IMT (vol. 42: 559). 


118 Deşi periculoase, astfel de dispozitive erau bine cunoscute 
de germani, carele produceauîn masă; aproximativ 500.000 
de dispozitive erau folosite în întregul Reich. Şi, în mod 
evident, o cameră omucigașă cu gaz de producţie ar fi 
reprezentat un potențial pericol de incendiu - având în vedere că 
nivelurile ridicate de CO sunt fl amma- bile - dar germanii nu 
ar fi avut nicio problemă în a proiecta un astfel de sistem, 
dacă ar fi dorit. 


119 Motoarele diesel au fost folosite de mult timp în mine, 
submarine și alte spaţii închise tocmai din acest motiv. Este 
adevărat, aşa cum voi explica în scurt timp, ele pot fi 
“dezacordate” pentru a produce ceva mai mult gaz, dar acest 
lucru afectează grav capacitatea de conducere a motorului; și 
același motor care i-a ucis pe evrei i-a alungat și pe aceștia, după 
cum ni se spune. Și, în orice caz, de ce să dezacordăm un motor 
diesel când avem la dispoziție o mulțime de generatoare de gaz de 
producție? 


120 Pentru o examinare detaliată a numeroaselor probleme 
legate de gazele de eșapament ale motoarelor diesel ca armă 
criminală, a se vedea Berg (2019) sau Rudolf (2017: 257- 
267). 


Non-toxicitatea gazelor de eșapament diesel este confirmată 
în literatura medicală. Rudolf (2017: 262-264) notează că 
există doar două cazuri cunoscuteîn careun motor diesela 
fostimplicatîn moartea cuiva. Primul, din 1998,ain-volut 
un bărbat în vârstă de 83 de ani carea fostexpus la gaze de 
eșapament diesel. O investigație ulterioară a arătat, totuși, că 
acesta a murit din cauza unui atac de cord indus de 
funingine, nu de otrăvire cu CO. 

Cel de-al doilea caz datează din 2008. Cercetările efectuate 
de Griffin et al. (2008) au avut ca rezultat un raport 
intitulat “Diesel fumes do kill”. Preocupaţi de faptul că “o 
analiză extinsă a literaturii de specialitate [pe 10 ani] nu 
a produs niciun caz raportat științific de otrăvire fatală cu 
CO atribuită gazelor de eșapament ale motoarelor diesel”, 
autorii și-au propus să găsească - sau să producă - cel 
puțin un astfel de caz. Și au reușit: Datorită eforturilor lor 
de lobby, un singur caz, cel al unui bărbat în vârstă de 52 de 
ani cu probleme cronice de sănătate, care a murit în 
cabina camionului său greu, a fost înregistratca fiind o 
intoxicație cu CO datorată gazelor de eșapament ale 
autovehiculelor. Astfel, în ciuda intenţiilor clare ale autorilor, 
acest raport pare să susțină poziţia revizionistă. Având învedere 
gamalargă de posibile moduri de defecțiune carearputea 
duce la o producţie ridicată de CO - motoare nereglate, 
combustibilprea bogat, prize de aer blocate, motoare 
supraîncărcate - este surprinzător faptul că avem acum în 
evidență doarun singur caz de deces cauzat de gazele de 
eșapament diesel. 

Trebuie să recunoaștem că, în condiții extreme, este posibil ca 


un motor dieselsă emită un conţinut de CO mai mare de 0,1%. 
Se știe de multtimp că anumite motoare vor emite până la 


6% CO pentru un raport combustibil-aer foarte ridicat121. 
Acest lucru necesită o accelerație maximă - şi,prinurmare,o 
sarcină marea motorului - și un sistem modificatpentrua 
injecta prea mult combustibil sau pentru a permite prea 
puţin aer. Dar ar fi nevoie de echivalentul unui camion 
supraîncărcat, cu un motor foarte prost reglat, care să urce 
un deal foarte abrupt, timp de 20 sau 30 de minute, 
pentru ca acest lucru să se întâmple. Statul la ralanti, 
chiar şi “turația motorului” (Montague 2012: 206), nu s-ar 
apropia de această condiţie. Berg (2019: 458f.) descrie un 
experiment din 1957, în care o instalaţie de aer diesel a fost 
redusă în mod deliberat cât mai mult posibil -până la 2,5 % 
din dimensiunea normală - pentru a testa toxicitatea 
gazelor de eșapament asupra mamiferelor vii. Dar chiar și așa s-a 
obținut un conținut de CO de numai 0,22 %. Dovezile 
sugerează că oamenii ar putea supravieţui timp deooră 
sau mai mult la acest nivel. lar acest studiu arată și mai mult 
cât de greu este să produci niveluri ridicate de CO din gazele 
de eșapament diesel. 

De fapt, există un studiu de caz foarte important care 
sugerează că este nevoie de o concentrație mult mai mare de 
CO pentru a provoca moartea decât se presupune în mod 
obișnuit. Flanagan et al. (1978) raportează un cazde 
sinucidere cu gazele de eșapamentaleunui motorpe 
benzină (nu diesel), care la ralanti conține aproximativ 5,5% 
CO. Victima a introdus un furtun delaţeava de eșapamentîn 
vehiculul său închis, ceea cea făcutca conţinutul interior de CO 
să crească aproape liniar delazero la aproape5% în 20 de 
minute. 


121 A sevedea, de exemplu, Holtz şi Elliott (1941), deşi 
valorile mai mari de CO în gazele de eșapament ale motoarelor 
diesel demonstrate de aceștia au fost posibile numai prin 


utilizarea combustibilului gazos (CO), nu a combustibilului 
diesellichid. 


În plus, acesta a aînregistratsinuciderea sa, iar pe baza sunetelor 
de respirație și tuse, doctorii au putut urmări simptomele în 
funcţie de creșterea nivelului de CO.Din cauza spaţiului mic 
din cabină, CO a atins nivelul “fatal” de 1% în doar 
patru minute. După 10 minute, acesta a ajuns la 2,5%, 
iar victima era încă în viață, respirând șase ori pe minut. La 
13 minute (3,7%),era aproape în comă, dar încă în viaţă și 
respira încă. Abia după 20 de minute, la un conţinut de CO 
de aproape 5%, caseta a tăcut. Replicarea unui astfel de 
eveniment cu o dubă cu motorină, în jumătate din timp, ar fi 
practic imposibilă. 

Astfel, vedem că există o multitudine de probleme legate 
de gazele de eșapament diesel ca armă criminală, în special într- 
un vehicul în mișcare. Și totuși, acestea parsănu-i îngrijoreze pe 
tradiționaliștii noștri,care continuă să insiste cu povestea 
dubei cu gaz. În studiul autorizat de la Oxford, de exemplu, 
Karen Orth (2010: 370) scrie: “Chelmno și lagărele 
Reinhard [adică Betzec, Sobibor și Tre- blinka] ucideau cu 
gazul de monoxid de carbon generat de mo- toarele 
camioanelor diesel...”. Atunci când s-a investit atât de mult 
timp şi efort într-o versiune a unei povești, este dificil să se 


schimbe. 122 

Dar haideţi să continuăm cu contul nostru standard. După 
ce au optat pentru motoare diesel, germanii trebuiau să 
aleagă un vehicul adecvat. Potrivitunor martori, 
camioanele de gazare erau versiuni modificate ale unor 
camioane comerciale, construite în stilul camioanelor de 
mobilă sau de mutare. Din punctul de vedere al lui 
Montague, la Chetmno existau în total patru astfel de 
vehicule: două furgonete Opel Blitz mai mici și două 


camioane Saurer mai mari.123 Fiecare avea o cabină 


VA 


mare “închisă ermetic” în spate, 124 separată de cabina 
șoferului. Dubele mici puteau transporta între 25 și 30 de 
persoane, iar cele mai mari între 50 și 70 de persoane. 
Vehiculele au fost dotate cu țevi de eșapament flexibile care 
puteau fi ușor redirecționate către o gaură în podeaua 
cabinei din spate. Gazele de eșapament, din acest punct de 
vedere, se revărsau în cabină și îi ucideau rapid pe toţi cei din 
interior - în 10 minute, după cum ni s-a spus. Cadavrele ar 
putea fi apoi transportate convenabil cu camionul pentru a 
fi aruncate în tabăra forestieră. 

Simplul fapt că germanii au ocolit gazele mai letale și 
au ales să folosească un motor diesel pentru a ucide cu CO 
este suficient pentru ca un investigatorraționalsă respingă 
întreaga povestea camionetei cu gaz. Dar mai sunt și alte 
probleme cu aceasta. De exemplu, din punct de vedere fizic, 
esteimposibil să pompezi gazele de eșapament într-o cabină 
“ermetic închisă”. Fie motorul se va bloca, fie cabina va 
fi distrusă. Ar fi fost nevoie de un sistem complex de supape 
de presiune pentru a elibera aerul pe măsură ce gazele de 
eșapament intrau. Dar nimeni nu a descris vreodată o 
astfel de schemă. Dacă am fi avutla dispoziţie o furgonetă cu 
gaz reală, am fi putut răspunde cu ușurință la astfel de 
întrebări; din păcate, niciuna nu a supravieţuit. (Mai 
multe probleme legate de “dispariția dovezilor”). 


122 O excepţie este scriitorul german Achim Trunk, deși acesta a 
scris în contextul lagărelor Rein- hardt, nu al dubiţelor de gazare. 
A se vedea discuţia mea din capitolul 7. 


123 Cu toate acestea, după cum subliniază Alvarez (2011), 
aceasta este o afirmaţie contradictorie; Opel Blitz a folosit 
numai motoare pe benzină, în timp ce Saurera folosit numai 
motoare diesel. 


124 Montague (2012: 201). 


În plus, avem o explicaţie mult mai plauzibilă pentru 
relatările din timpul războiului cu privire la astfel de 
vehicule. Camioanele care funcționau cu sisteme de gaz de 
producţie erau de fapt numite Gaswagen, sau “camionete cu 
gaz”. În plus, germanii aveau dube special amenajate pentru 
a fi folosite cu Zyklon pentru a dezinfecta hainele și 
obiectele personale; și acestea se numeau “dube cu gaz". 
Dar când s-a răspândit vestea existenţei (adevăratei) dube 
de gazare, combinată cu faptul (adevărat) că oamenii mureau 
și erau îngropaţi sau incinerați și, în același timp, prietenii și 
membrii familiilor erau expediați din ghetouri, pentru a nu mai 
fi văzuţi niciodată, ne putem imagina cum au putut apărea 
poveşti despre gazări ucigașe în dube. 

Cum tratează cei doi tradiționaliști ai noștri aceste probleme? 
În ceeace priveşte chestiunea critică a motoarelor diesel față 
de cele pe benzină și producţia ulterioară de gaz CO mortal, 
atât Krakowski, cât și Montague tac complet. Cuvântul 
“diesel” nu apare nici măcar o dată în cartea lui Krakowski. 
Montague nu specifică niciodată tipul de motor și nici nu 
informează cititorul cu privire la diferenţa critică. Într-un 
final al cărții, el alocă un paragraf “întrebării privind tipul 
de benzină folosit de aceste vehicule” (p. 208), dar apoi 
omite să răspundă la întrebare. Este clar că folosește 
termenul “benzină” ca un termen generic pentru 
combustibilul pentru motoare, nefăcând distincția crucială 
între benzina obișnuită (benzină) și combustibilul diesel. 

Poate că, spune criticul, acestea erau într-adevăr 
motoare pe benzină. După cum am menţionat mai sus, 
furgonetele Opel Blitz mai mici funcționau într-adevăr pe 
benzină - spre deosebire de Saurers, care funcționau doar 
pe motorină. Dar, conform poveștii oficiale, cele mai mari 
Saurers au fost cele care au stat la baza celei de-a doua faze extinse 
de gazare a dubițelor; iar acestea cu siguranță nu puteau fi pe 
benzină. lar orice utilizarea motoarelor pe benzină este 


contrazisă de o serie de martori și foști perţi care insistă 
asupra motoarelor diesel. 


Alte aspecte 


După cum am afirmat, Chetmno este în mare parte un 
lagăr misterios. Atunci, cum putem ști ceva despre el? Cazul 
tradiționalist se bazeazăîn mare măsurăpedoardouă 
scrisori:unaachimistului SS Becker (datată 16 mai 1942), 
iar cealaltă este o notă (datată 5 iunie 1942) adresată șefului 
de departament SS Rauff. Prima este destul de explicită cu 
privire la scopul ucigașal dubiţelor - atât de mult încât 
Weckert (2019) și Alvarez (2011) au declarat-o un fals 
total, atât din punct de vedere al conţinutului, cât și al 
stilului. Cea de-a doua notă vorbește în termeni oblici 
despre “încărcătură” și despre cum, în doar șase luni, 
“97.000 au fost procesate, folosind trei dube” (97.000 ce?). 
Și, din nou, există numeroase indicii de falsificare, inclusiv 
semnătura lui Rauff. Dintre toţi anti-revizioniștii, doar 
Zimmerman a... încearcă să-l respingă pe Weckert - în 
două note de subsol (2000: 356-359)-cuun succes 
îndoielnic. Cititorul mediu are puţine abilităţi dea evalua 
oricare dintre aceste cazuri. 

În cele din urmă, se presupune că dubele cu gaz au 
jucat un rol în crimele Einsatzgruppen. După cum am văzut 
în capitolul 4,sepretindecă aceste grupuri ar fi ucis 
aproximativ 1,3 milioane de evrei. Majoritatea victimelor 
au fost împușcate, dar, potrivit unor relatări, o mare 
parte dintre acestea - până la un sfert - au murit în dubele 
mobile de gazare. Dacăesteașa,atunci dubele de gazareau 
fostactori-cheie în Holocaust: 


În total, aproximativ 7 000 000 de persoane au fost 
ucise în dube - aproximativ jumătate în petrolul sovietic 
ocupat și restul în lagărul de exterminare de la Chetmno. 
(Enciclopedia Holocaustului, 2001: 231) 


Dacă acest lucru este adevărat, camionetele cu gaz cu 
motoare diesel trebuie să fi fost un mijloc foarte eficient 
de ucidere. Şi totuși, toate dovezile arată contrariul. 


Îndepărtarea cadavrelor 


Se presupune că omorurile de la Chetmno au începutla 
sfârşitul anului 1941 și au continuat timp de aproximativ 
zece luni. În cea mai mare parte a acestei perioade, 
germanii au dus cadavrele în lagărul din pădure și le-au 
aruncat în gropi comune lungi și înguste (Ilustrația 2).După 
aproximativ opt luni, se pare că cineva a decis în toamna 
anului 1942 că erau prea multe dovezi incriminatoare în 
pământ. Astfel, planul s-a schimbat: cadavrele urmausăfie 
dezgropateșiarsepânăla cenușă. 

Potrivit lui Montague (2012: 115f.), germanii au 
construit inițial patru crematorii rudimentare în lagărul 
din pădure. Acestea “nu au funcționat foarte bine”, așa că au 
fost construite două noi, mai eficiente - evident, 
înlocuindu-le pe cele vechi. Aceste două din urmă 
conțineau “coșuri înalte” care “scoteau fum”. Acest lucru în 
sine este destul de ciudat: programul nazist ultrasecret de 
distrugere a poporului evreu este acum trădat de cantități 
uriașe de fum care emană dintr-o altă locație din pădure, de 
altfel, destul de simplă. 

Aparent, totuși, noile crematorii au funcționat - dar ne 
putem doar imagina numeroasele dificultăți legate de 
dezgroparea, transportul și ardereaa mii de mii de cadavreîn 
putrefacție și dezintegrare. Oricumarfi, pe o perioadă de 
aproximativ cinci luni, naziștii au reușitsă ardă nu numai 
cadavrele îngropate anterior, ci și pe cele noi, generate de 
gazările încă în curs. În total, nise spune căauars250.000 de 
cadavre în aproximativ 160 de zile - o medie de aproximativ 
1560 de cadavre pezi. 

Acest lucru este cel puţin credibil. Chiar și crematoriul 


mare și “foarte eficient” de la Auschwitz, în baza unoripoteze 
rezonabile, nu putea arde mai mult de 400 de cadavre pe 


zi.125 Deci, cum au putut două crematorii rudimentare 
din mijlocul unei păduri poloneze să se ocupe de o medie de 
780 de cadavre pe zi, în fiecare zi, timp de 160 de zile 
consecutive? 

Dar mai sunt și alte probleme. Crematoriile din Chetmno 
foloseau lemnul drept combustibil. Montague o citează pe 
soția unui gardian de lagăr: 


Au fost construite două crematorii.... Cadavrele au 
fost aranjate în straturi în aceste cuptoare. Între fiecare 
stratde corpuri se afla un strat de lemn. Benzinaeraturnată 
peste grămada de corpuri și lemn atunci când cadavrele 
urmau să fie arse în foc. (p. 116) 


Cantitatea de lemn necesară pentru a arde complet un corp 
uman nu este neglijabilă. După cum se arată în Anexa A, este 
nevoie de aproximativ 160 de kilograme de lemn pentru 
fiecare corp pentru a-l incinera complet. Aceasta este o 
estimare aproximativă, deoarece cantitatea de lemn 
necesară pentru fiecare cadavru variază în funcție de numărul 
de cadavre care urmează să fie arse, de starea cadavrelor, de 
condiţiile de mediu și așa mai departe. Piroanele mici, cu mai 
puţin de 10 cadavre, au cerinţe foarte mari de lemn. 
Piroanele de cadavre individuale, așa cum sunt obișnuite 
în ceremoniile de incinerație hinduse, necesită între 250 și 550 kg 


de lemn și ard între patru și șase ore.126 Dacă germanii ardeau 
câteva sute de cadavre deodată, eficiența crește până la 
punctul în care ar fi avut nevoiedoardeaproximativ 150 
sau 160 kgpercadavru.Daraceasta este totuși o cantitate 
substanțială de combustibil. 

Astfel, pentru 250.000 de cadavre ar fi fost nevoie de 
o cantitate uluitoare de 40 de milioane de kilograme 
(44.000 de tone) de lemn. Punând acest lucru în 


perspectivă, Turnul Eiffel cântărește aproximativ 7.300 de 
tone metrice (8.000 de tone americane). Astfel, germanii ar fi 
avut nevoie de lemn în valoare de peste cinci Turnuri Eiffel 
pentru a consuma în totalitate acele cadavre. Dacă ar fi fost 
aprovizionat la nivel local, întreaga zonă ar fi fost 
defrișată. Dacă ar fi fost adus cu camioanele, ar fi existat 
o urmă de documente și viziuni. Cu toate acestea, nu 
avem nici o înregistrare a unor cantități atât de mari de lemn 


care să fi intrat sau să fi fost prelucrate la Chetmno.127 
Cadavrele nuardpână la dispariţie; ele lasă o mulţime de 

cenușă, la fel ca și lemnul. Cenușa umană și cea de lemn 

combinate se ridică la aproximativ 9 kilograme per 


cadavru.128 Pentru 250.000 de cadavre, grămada de 
cenușă ar fi fost monumentală: aproximativ 2,3 milioane de 
kilograme în total, sau aproximativ 14.000 de kilograme 
(15,5 tone) pe zi. 


125 Conform ipotezelor lui Mattogno. A se vedea tabelul 
28 din capitolul 10. 


126 Într-un articol din 2013 privind impactul asupra 
climei al rugurilor funerare, se afirma că “rugul tipic este 
construit din 550 kg de lemn și câteva kilograme de 
materiale biologice și sintetice... Odată ce cadavrul este 
aşezat pe rug, arderea durează între patru şi şase ore” (“A 
burning ques- tion”, Environment and Energy News, 29 
octombrie). În timpul cutremurului din 2015 din Nepal, 
muriseră atât de mulţi oameni, încât lemnul se scurgea; 
chiar și în aceste condiţii, “250 kg de lemn [sunt] necesare 
pentru fiecare incinerare” (“Nepal earthquake: First 
glimpse of devastare”, Independent (Marea Britanie), 27 
apr). 

127 Montague (118) menţionează că “a fost formată o 
echipă pentru a tăia lemnul și a-l transporta în apropierea 


crematoriilor”, dar nu oferă nici sursa acestei informații, 
nici vreo de- coadă utilizabilă. 


128 După cum se arată în apendicele A, un cadavru se 
reduce la aproximativ cinci procente din masa inițială în 
cazul unei combustii complete, lăsând în urmă cenușă 
incombustibilă. Aceasta este o cifră minimă, care cu siguranţă 
nu ar putea fi atinsă în cazul incinerărilor în aer liber, unde unele 
rămășițe carbonizate trebuie să fie de așteptat. Prin urmare, 
cinci procente este o estimare prudentă. Cenușa de lemn este 
mai greu de estimat, deoarece variază în funcție de tipul de 
lemn, de uscăciunea lemnului, de umiditate, de 
temperatură, de configuraţia și timpul de ardere. 
Estimările revizioniste variază de la 0,33 la sută (Neumaier 
; ardere completă) la 8 la sută (Mattogno 2004; ardere 
incompletă), în masă. Pentru calculele mele, folosesco cifră 
intermediară de4 la sută. 


Ce au făcut cu toată această cenușă? După cum explică 
Montague (118), la început a fost “pur și simplu 
îngropată în gropi adânci de patru metri și late de opt 
până la zece metri. Mai târziu [a fost| presărată în jurul 
zonei de pe podeaua pădurii”. Această metodă ar 
funcționa pentru o cantitate mică de cenușă, dar este 
total impracticabilă pentru ceva de genul a 15,5 tone pe 
Zi. 

Dar nici măcar acesta nu a fost sfârșitul problemelor 
pentru echipajul asediat de la Chetmno. Chiar și cele mai 
eficiente crematorii pe lemne nu potincinera materiale 
corporale dure,cumarfi oasele sau dinţii. Prinurmare, 
grămezile uriașe de cenușă trebuiau să fie cernute, în fiecare 
zi. Rămășițele dure trebuiau apoi să fie prelucrate în 
continuare într-un “măcinător de oase”. Montague (117) 
recunoaște acest lucru: “După ce cadavrele erau arse, 
rămâneau mici fragmente de oase. Și acesteatrebuiau să fie 


eliminate. S-a decis să se zdrobească fragmentele de oase până 
la obţinerea unei pulberi. În acest scop, a fost necesară o 
mașină de măcinat oase”. În mod incredibil, potrivit lui 
Montague, germanii au apelat la nimeni altul decât Chaim 
Rumkowski, șeful Consiliului evreiesc din ghetoul LOdZ! 
Din fericire, acesta tocmai rămăsese fără mașina de tocat; 
germanii au fost astfel nevoiţi să recurgă la alte mijloacepentru 
a achiziționa una. 

Confirmarea acestor povești fantastice ar trebui, 
teoretic, să existe în gropile comune. Conform opiniei 
convenţionale, aproximativ 230.000 de cadavre au fost 
îngropate înainte de începerea exhumărilor. Știm unde se 
află mormintele; de fapt, acolo există astăzi un memorial al 
victimelor. Montague discută mormintele în detaliu și 
furnizează o hartă utilă ( Ilustraţia 2). În prezent, vedem 
dovezile a trei perturbări lungi (aproximativ 200 m), subțiri 
(8 m), o perturbare mai mică de aproximativ 60 m 
lungime şi aproximativ o duzină de gropi izolate. În total, 
acestea ar fi putut într-adevăr să adăpostească numărul 
necesar de cadavre. Și dacă cenușa a fost îngropată, așa cum 
susține Montague,eava fi acolo și astăzi; așa cum ammai 
menționat, cenușa supraviețuiește ca cenușătimp de secole. 

Cu siguranță, atunci, cercetătorii ortodocși au efectuat 
examinări detaliate ale mormintelor și cenușii, confirmând 
punctul de vedere standard - adevărat? Nu chiar. După 
cum explică Mattogno (pp. 95-105), au avut locpatru 
săpături în siturile de morminte comune de la Chetmno: în 
1945, 1951,1986 şi 2003. Primele trei au fost atât de prost 
conduse încât nu se poate determina nimic concludent. 
Examinarea din 1986, de exemplu, a găsit “o cantitate 
imensă de oase umane zdrobite” în locul presupus al 
locului unde se presupune că a avut loc arderea 
cadavrelor, dar nu ni se oferă detalii măsurabile. Au fost 
analizați patru saci de pământ de probă, din care doar 
“câteva procente” erau formate din fragmente de oase 
sau cenușă (p.97). Ultima investigație din 2003 nu a produs, 


din nou, niciun fel de date obiective, cuantificabile. Indiferent 
ce se află astăzi în acele gropi, este evident că nu susține 
viziunea ortodoxă, altfel am fi auzit cu siguranță despre 
aceasta în detaliu. Poatecă acestea sunt motivele pentru care 
atât Krakowski, cât și Montague ignoră complet problema 
săpăturilor. 


O matrice a morţii Chetmno 


Montague oferă o informaţie suplimentară utilă. În Epi- 
logue-ul său, el furnizează cifrele zilnice de deportare 
pentru întreaga perioadă operaţională. Daravem două 
motive de îngrijorare cu privire la aceste date. În primul rând, 
ca de obicei, el presupune pur și simplu că toți deportații au 
fost ulterior uciși; conform tezei revizioniste, desigur, 
aceştia au fost de fapt deportaţi în locaţii mai la est. În al 
doilea rând, cifrele sale suntprea mici; eleajung doarla 
172.000întotal. Prinurmare,trebuiesăle mărim pentru a 
ajunge la cifra dorită de 250.000. 

Acest lucru ne permite să construim o matrice 
provizorie a deceselor pentru tabără. Am inclus statistici 
lunare privind decesele, precum și numărul lunar de 
înmormântări sau de arderi - a se vedea tabelul 15. 


Matrix pentru Chetmno (în mii cu excepţia ultimului rând) 
Tabelul 15: Decese 


1941 [1942 1943 Total 
D | IF 

Gazare (dube b 250 

cu 

gaz): 

Eliminarea 

cadavrului: 

Înmormântat: 


Direct, dube 
de gaz pentru 
a arde: 


Arderi totale: 


corpuri 
arse/zi: 


După cum sepoate observa,luna devârfa gazărilora fost 
martie 1942,în timpulcăreia sepresupune că au fostuciși 
aproximativ 55 000 de evrei. Dacă este adevărat, acestlucru 
arînsemna căau fostucișşi, în medie,peste 1.800 de oameni pe 
zi. lar acestlucrua fost realizat folosind doartrei sau patru 
dube de gazare, potrivit lui Montague. Dacă cele două mai mici 
aveau câte 30 de vagoane fiecare, iar cele două mai mari 
câte 60, atunci o încărcătură completă ar fi ucis 180 de 
evrei. Astfel, ar fi fost nevoie de 10 încărcături complete în 
fiecare zi, în fiecare zi, timp de o lună. Echipa din Chetmno a 
fost într-adevăr ocupată. 

Cao ultimă menţiune, am ales să trec cu vederea datele lui 
Montague și ale altora care sugerează că a existat o a doua 
fază scurtă de ucidere la Chetmno în vara anului 1944. Acest 
eveniment este chiar mai puţin bine - atestat decât faza 


principală și, în orice caz, se ridică doar la aproximativ 
5.000-7.000 de per-sonaje - inconsecvente în imaginea de 
ansamblu. 

Pentru a rezuma principalele preocupări ale revizioniștilor: 


1. Nici o dovadă documentară a lagărului în sine. În 
afară de cele două scrisori dubioase menţionate mai 
sus, nu avem nicio urmă birocratică, niciun desen, 
nicio hartă, nicio fotografie, nicio hârtie de construcţie, 
niciun document delucru, nimic. 

2. Nu există săpături cuantificabile. În ciuda a patru 
încercări de-a lungul a 70 de ani, nu avem date 
analizabile despre presupusele gropi comune și nici vreo 
dovadă a cantității uriașe de cenușă care ar fi fost 
produsă. 

3. Utilizarea monoxidului de carbon provenit de la 
camionetele cu gaz diesel. În cel mai bun caz, 
aceasta este o metodă ciudată, nepractică și ilogică 
de a ucide oameni. Au existat opţiuni mult mai 
bune. Aceasta nu ar fi fost folosită niciodată de 
geniile malefice despre care se spunea că sunt naziștii. 

4. Cerinţe uriașe de lemn. Aproximativ 275 de tone pe 
zi și aproape 44.000 detone în total. 

5. Se produc cantităţi uriaşe de cenușă. Aproximativ 15,5 
tone pe zi - care trebuiesă fi fostcernutecu grijă 
pentru oase și dinţi, înainte dea fi făcute să dispară. 

6. Semnale de fum. Nu ai cum să ascunzi cantități masive 
de fum de la cadavrele arse, timp de cinci luni întregi. 


Răspunsuri tradiționaliste 


Aproape inexistentă. Cele două lucrări recente dedicate de 
Montague și Krakowski nu reușesc să abordeze niciuna 
dintre aceste probleme importante. Poate din motive 
întemeiate, experții noștri generaliști în Holocaust au 
decis, în mod evident, să ignore pur și simplu lagărul. 


Longerich (2010) face doar o menţiune trecătoare pe șapte 
sau opt pagini disparate. Antologialui Bartov (2015) nu 
poatenici măcaratât.Cei care sunt specializaţi în 
confruntarea cu revizionismul au, de asemenea, puţine de 
spus. Singura persoană de la care se așteaptă cel mai mult să 
abordeze acest aspect, Zimmerman, oferă abia o jumătate de 
duzină de referințe. Cu excepţia gazului de eșapamental 
motorinei, nu este oferit niciun cuvânt pentru a răspunde 


sau a explica celelalte preocupări revizioniste. 129 

La problema critică a emisiilor de CO2 din motorină, 
Zimmerman dedică o singură notă de subsol (pp. 355 și 
următoarele), care nu se referă doarla camionetele cu 
benzină, ci și la toate celelalte tabere “diesel” - aproximativ 2,5 
milioane de decese în total, în opinia standard. 
Rezultatul contraargumentului său: (a) s-ar putea să fi fost 
motoare pe benzină; și (b) chiar dacă nu era așa, dieselurile 
pot fi aranjate să emită niveluri toxice de CO “fără nicio 
problemă”. Este, spune el, un “proces trivial”. Aceasta 
este o afirmație exagerată. Poate fi teoretic posibil, în condiţii 
extreme care nu ar putea fi menținute mult timp, darnu ar 
avea sens să se facă acestlucru când există alternative mult 
mai bune - mai bune chiar decât motoarele pe benzină. 

Concluzia mea: “Tabăra misterioasă” rămâne în mareparte 
misterioasă. Bilanţul tradițional al morţilor - aproximativ 
250.000, după calculele mele - este nesustenabil. Sursele 
convenţionale despre Chetmno nu explică niciodată cum 
au ajuns la cifrele lor, și nu există nicio dovadă medico- 
legală sau materială caresă justifice ceva aproape de acest 
număr. 


129 După cum s-a menţionat mai sus, Trunk (în Morsch 2011) 
abordează problema motorinei, dar numai pentru taberele 
Rein- hardt. El nu are nimic de adăugat la discuţia despre 
Chelmno. 


Dubele, cadavrele, combustibilul și cenușa au dispărut 
aproape complet, la fel ca toate dovezile documentare 
și fotografice. lar metoda de gazare cu gaze este sincer 
absurdă. 

În plus, putem înţelege cu uşurinţă cum au apărut poveştile 
despre dubele cu gaz ucigașe. În această perioadă se foloseau 
dube de gazare reale, dar neletale. Mulţi evrei au fost, de fapt, 
trimiși prin stația Chetmno, în drumul lor spre ieșirea din 
ghetoul L6dZ - “pentru a nu mai fi văzuţi niciodată”. Fără 
îndoială, mulţi dintre ei au murit pe drum. Probabil că 
unele dintre cadavre au fost aruncate la Chetmno. Poate că 
unele au fost îngropate, iar altele au fost arse pe ruguri 
rudimentare sau “crematorii”. Dar dovezile sugerează că 
acest număr a fost mult mai mic de 250.000 - poate cel mult 
câteva mii. Revizioniștii se pare cănuaunicio propunere 
specifică de con-tinuare a numărului de morţi. Mattogno 
(2017a) refuză să ofere o cifră. Voi lua 2.000 ca o estimare 
nominală, până când vor fi disponibile estimări mai bune. 

În ceea ce priveşte camioanele de gazare în sine, nu este 
clar dacă revizioniștii neagă în mod absolut existenţa lor 
sau pur și simplu amploarea crimelor comise cu ele. Cu 
siguranță este posibil să fi avut loco serie de crime renegate, 
poate chiar într-un vehicul sau două care au fost aranjate 
pentru a ucide cu gazele de eșapament, oricât de rudimentar și 
ineficient ar fi acest lucru. Ar părea prudent să acceptăm 
posibilitatea că au existat cel puţin câteva cazuri, undeva, de 
omoruri în dube. Din nou, acesta ar putea fi un alt sâmbure 
de adevăr în spatele poveștii mai mari despre pești. 


Capitolul 6: Lagărele Reinhardt (Partea 1): 
Betzec, Sobibor, Treblinka 


“Lagărele [Reinhardt] au fost construite în condiţii 
primitive... Caracterul lor temporar și primitiv... s-a 
datorat faptului că nu a existat niciun buget alocat 
pentru construcţia lor; [arhitecţii lagărului] au fost 
nevoiți să improvizeze și să facă economii.” 


Tomasz Kranz (2003: 221) 


La începutul anului 1942, a avut loc o conferinţă a liderilor 
naziști într-o suburbie a Berlinului numită Wannsee. 
Conform documentelor germane existente și a proceselor- 
verbale ale reuniunii, obiectivul întâlnirii a fost de a iniţia un 
program de evacuare a evreilor din Reich sau cel puţin de a-i 
încolona în ghetouri evreiești desemnate, unde să fie izolați de 
publicul larg. Nu s-a vorbit în mod explicit despre omoruri 
în masă, deși reuniunea a fostextrem de confidențială și limitată 
la ofițerii naziști de rang înalt. Chiar și așa, tradiționalismul susține 
că Conferinţa de la Wannsee a fostunfeldestartalexterminării 
evreilor. Site-ulweb al USHMM susţine că scopul reuniunii a 
fost: 


pentru a discuta și a coordona punerea în aplicare a 
ceea ce ei au numit “Soluţia finală a problemei 
evreieşti”... În ciuda eufemismelor care au apărut în 
protocoalele reuniunii, scopul Conferinţei de la Wa nnsee 
era clar pentru participanţii săi: continuarea coordonării 
unei politici care vizaanihilareafizică a evreiloreuropeni. 


Istoricii ortodocşi cred că toate discuţiile, chiar și cele de la cele 
mai înalte și mai confidenţiale niveluri, funcționau după un fel 


delimbaj codificat în care “deportare” sau “evacuare” 
însemna crimă. Nu există nici o dovadă - nici măcar un 
indiciu - că un astfel de cod a existat vreodată sau vreo 
explicație a modului în care ar fi fost pus în aplicare de 
către “sute de mii” de funcționari de la toate nivelurile 
guvernului. Totuși, aceasta este singura explicaţie oferită 
pentru a explica lipsa totală a limbajului incriminator. 

La Wannsee s-a decis începerea evacuării evreilor din 
“Guvernul General” (Generalgouvernement), o zonă mare 
din centrul Poloniei, care includea Varșovia, Cracovia și 
Lublin. În total, acolo locuiau aproximativ 2,3 milioane de 
evrei. Procesul de confiscare a proprietăţilor evreiești și, în 
cele din urmă, de curățare a Guvernului General prin 
deportări forțateafostnumit Operațiunea Reinhardt. Accentul 
urma să fie puspetrei noi lagăre - Betzec, Sobibor și 
Treblinka - care urmau să servească, în viziunea 
revizionistă, drept puncte de colectare și porți de acces către 
zonele aflate mai la est: teritoriile sovietice recent 
capturate. Astfel, revizionismul vede aceste lagăre exclusiv 
ca pe niște lagăre de tranzit - ca staţii detranzitîn curățarea 
etnicăa Reich-ului șia Poloniei. 

Ca o consecinţă a structurii organizaționale Reinhardt, cele 
trei tabere aveau multe caracteristici comune și, prin urmare, 
suntfrecventexaminate împreună. Voi face același lucru 
în următoarele trei capitole. Poveştile despre lagăre 
împărtășesc multe dintre aceleași probleme și multe dintre 
aceleași contradicții. Și toate trei au ajuns la finaluri 
surprinzător de asemănătoare. 


Ortodoxia și numărul estimat de decese 


În ceea ce priveşte opiniile concurente asupra evenimentelor de 
la Reinhardt, suntem norocoși să avem texte dedicate de 
ambele părţi ale dezbaterii. Cazul ortodox, chiar șipână în 
ziua de azi, se bazează în mare parte pe o singură lucrare: 
Cartea lui Arad din 1987, Belzec, Sobibor, Treblinka. 


Aceasta este sursa academică standard pentru aceste lagăre. 
In plus, un număr mic de alte cărți dedicate fiecărui lagăr 
completează imaginea de bază a lui Arad: 


Betzec: 
- A. Kola: Betzec (2000) 


Sobibor: 

- T. Blatt: Sobibor: The Forgotten Revolt (1996). 

- ]. Schelvis: Sobibor: A History of a Nazi Death Camp 
(2007). 


Treblinka: 

- G. Sereny: Into That Darkness (1974). 

- A. Donat: Lagărul morții de la Treblinka (1979). 

- C. Webb, M. Chocholaty: The Treblinka Death Camp 
(2014). 


În general, tabloul este izbitor de sărac- doar o jumătate de 
duzină de cărți academice în limba engleză, în total, în 
ultimele patru decenii, pentru a aborda problematica trei 
lagăre care sunt elemente cheie ale Holocaustului. Au 
apărut, de asemenea, câteva articole relevante în reviste, 
pe care le voi cita atunci când este necesar. 

Pentru a fi clar, subliniez că aceste câteva cărți 
reprezintă doar o fracțiune minusculă din totalul 
producției ortodoxe. Au existat sute de alte cărți care 
menționează aceste tabere sau se referă la ele într-un fel sau 
altul. A existat, de asemenea, un număr comparabil de articole 
de jurnal și știri. Dar toate acestea se bazează în mare măsură 
pe sursele enumerate mai sus. 

În ceea ce priveşte partea revizionistă, avem lucrări 
recente dedicate tuturor celor trei tabere, precum și o 
lucrare în două volume carediscutărăspunsurilea cinci 
scriitoritradiționaliști laacestetrei cărți: 


- C. Mattogno: Betzec (2011). 

- ]. Graf, T. Kues și C. Mattogno: Sobibor (2010). 

- C. Mattogno și ]. Graf: Treblinka (2005). 

- C. Mattogno, T. Kues, und ]. Graf: The “Extermination 
Camps” of “Aktion Reinhardt” (2013). 


Lucrările de mai sus vor servi drept surse primare. 

La fel ca la Chetmno, se spune că lagărele Reinhardt au 
existat doar pentru exterminare. Nu existau eliberări și nici 
transferuri; fiecare persoană trimisă acolo, ni se spune, murea 


acolo.130 Și, la fel ca și în cazul dubiţelor Saurer de la Chetmno, 
camerele lor de gazare funcționau strict cu ajutorul gazelor de 
eșapament ale motoarelor diesel (deși există dezacorduri în ceea 
ceprivește lagărul Sobib6r, după cum seva discuta mai târziu). 

Având în vedere numeroasele probleme legate de uciderea 
în masăprin intermediul gazelor de eșapamentale motoarelor 
diesel, aceastăpoveste are motive de îngrijorare imediată - și 
cu atât mai mari, având în vedere numărul mult mai mare de 
decese. Ca și mai înainte, există o gamă foartelargă de estimări 
ale de ath pentru toate lagărele. Tabelele 16-18 oferă o idee 
despre disparitatea dintre istoricii ortodocși. 

Reamintesc cititorului cifrele presupuse pe care le 
folosesc, pentru a susține totalul de 6 milioane: 


- Belzec: 550,000 
- Sobibâr: 225,000 
- Treblinka: 900,000 


În fiecare caz, acestea suntcifre aproximativ medianeîntre 
estimările convenţionale. Tradiționaliștii nu ar trebui să aibă nimic 
de obiectat cu aceste cifre. 

Gama largă de estimări ale numărului de decese 
ridică o îngrijorare imediată pentru revizioniști. Nu este 
vorba atât de mult de variaţia numerică - deși și acest 


lucru este îngrijorător - ci mai degrabă de faptul că 
estimările au o bază redusă în realitate. De exemplu, la 
Betzec, la începutul perioadei postbelice, cifrele de 3 
milioane şi 1,8 milioane de morți au fost rapid respinse, 
iar în 1947 o comisie poloneză a stabilit cifra la 600.000: 
“această cifră... a trecut în istoriografia oficială şi este 
aproape unanim acceptată chiar și astăzi, deși se bazează 
peo metodă de calcul absolut arbitrară” (Mattogno 
2011:47). 


130 Totuși, acest lucru nu este adevărat. Mattogno 
documentează mai multe cazuri de mișcări în afara lagărelor. 


În esenţă, comisia a estimat numărul de transporturi 
cu trenul, numărul de vagoane petren și numărul de 
persoane pe vagon -șiapoia calculat de acolo. Nu a existat 
nicio documentaţie care să le susțină estimările, iar 
informaţiile le contraziceau direct ipotezele. În cele din 
urmă, și acest lucru este important, toate cifrele se 
refereau la persoanele deportate la Betzec. A fost o 
presupunere pură că fiecare persoană trimisă la Betzec a 
murit acolo. Excavaţiile recente au dat rezultate de doar 
câteva zeci de mii de persoane - vezi mai jos. Prin 
urmare, cifra de 600.000 de persoane pare afiunnumăr 
arbitrar. 

În 2001, un nou documenta ieşit la iveală. 
Descifratorii britanici au interceptat numeroase transmisii 
radio germane în timpul războiului, iar unul dintre 
acestea a enumerat un număr de 434.508 evrei deportați 
la Betzec la sfârşitul anului 1942 - reprodusă în Mattogno 
(2011:127). 


Decese 


Estimative (doar evrei) pentru: 


Table 16: Belzec 


DECESE [SURSĂ 
<1,000,000 |Tregenza (2000: 242) 
800,555 [O'Neil (1999: 104) 
600,000 [Yad Vashem (2019: Web) 
550,000  |van Pelt (2002: 6) 
450,000  |Gerlach (2016: 120) 
434,000  |USHMM (2019: Web) 
< 150,000 |Pressac (2000) 

Table 17: Sobibor 
DECESE [SURSĂ 
350,000 Bauer, in Zimmerman (2000: 
300,000 Bem and Mazurek (2012: 129) 
250,000 Yad Vashem (2019: Web) 
200,000 an Pelt (2002: 80) 
170,000  fSchelvis (2007: 198); USHMM 

(2019: Web) 

>150,000 Hilberg (2003: 1320) 
< 35,000 __ Pressac (2000) 


Table 18: Treblinka 


DECESE 


SURSĂ 


3,000,000 
<1,200,000 
1,074,000 
974,000 
950,000 
< 925,000 
< 885,000 
870,000 
< 800,000 
780,863 
750,000 
< 250,000 


The Black Book (1946: 407) 


Auerbach (in Donat 1979: 53) 
Golczewski (in Benz 1991: 495) 
Browning (2010: 137) 
USHMM (2019: Web) 


Yad Vashem (2019: Web) 
Hilberg (2003: 1320) 
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Acest document unic este sursa cifrei USHMM - din nou, 
presupunând că 100 % dintre deportaţi au fostuciși. De 
fapt, nu ne spune nimic despre decesele reale. Cifrele privind 
deportările care nu sunt susținute de date medico-legale 
oferă o bază redusă pentru a estima statisticile privind 
decesele. 

Totalurile pentru Sobibâr au urmat probabil un 
raționament asemănător, dar nu avem un contabilitate 
detaliată a modului în care au evoluat aceste cifre. 

Arad (1987: 390) nu poate prezenta decât statistici de 
deportare pentru aproximativ 100.000 de persoane - mai puţin 
de jumătate din totalul său. Schelvis (2007: 198) 
furnizează cifre care se ridică la 170.000, ceea ce este încă 
departe de majoritatea estimărilor. 

În ceea ce priveşte Treblinka, propagandiștii sovietici au 
vehiculat o cifră de 3 milioane încă din 1944 - a se vedea 
discuţia din capitolul 8 despre săpături. Spiritul Samuel 
Rajzman a mărturisit că 2 775 000 de persoaneau fost 
deportate la Tre- blinka și se presupune că toate au fost 
ucise. În decembrie 1945, un judecător polonez, Zdzislaw 
Lukaszkiewicz, a efectuat un set simplu de calcule, 
ajungând, “fără nicio exagerare”, la 781.000 de 


victime.131 În 1946, Rachel Auerbach a efectuat un 
calcul similar, ajungând la 1.074.000 - de asemenea, se 
presupune că fără nicio exagerare. Mattogno descrie alte 
câteva astfel de încercări, toate variații pe aceeași temă. Toate 
conţin presupuneri critice, dar neverificate, împreună cu 
ipoteza cheie că fiecare deportata fostucis.Tradiționaliștiinuau 
făcutnicio încercare de a determina ce a fost posibil din punct 
de vedere fiziologic cal, sau cearputea sugera dovezile 
materiale -sau lipsa acestora. 


Structura taberei şi hărţi 


Betzec a fostprimul dintre lagăre carea devenit 
operațional, în martie 1942. Cuo suprafață de 75.000 de metri 
pătrați (18 acri),afostcelmaimicdintre cele trei, jumătate din 
mărimea Treblinka și un sfert din cea a Sobib6r. Se 
presupune că Sobibora început gazarea la scurt timp după 
Betzec, în aprilie 1942.Treblinkaafostdeschis câtevaluni 
mai târziu, în iulie. 

Conform tradiționaliștilor, designul și funcționarea celor trei 
tabere aveau câteva caracteristici comune: 


- Toateerau deformăpătrată saudreptunghiulară. 

- Toate au fost deschise cu trei camere de gazare, iar 
mai târziu s-au extins-Belzecşi Sobiborla șase, 
Treblinkalatreisprezece. 

- Toate se aflau pe liniile de cale ferată. 

- Toate aveau cel puţin două zone distincte: o zonă de 
intrare sau de recepție și o “zonă de exterminare”. 
Acestea erau conectate printr-o cale îngustă numită 
“tubul”. 

— După cum s-a menţionat, toți și-au ucis victimele cu 
monoxid de carbon sub formă de gaz de eşapamental 
motoarelor diesel. 

- Iniţial, toţi și-au îngropatvictimele, dar mai târziu (la 
date diferite) au scos cadavrele și le-au ars pe ruguri 
rudimentare cu grilă de oțel făcute din șine vechi de cale 
ferată. 


131 Lukaszkiewicz a calculat un transport cu trenul spre 
Treblinka pe zi, timp de 135 de zile (din augustpână în 
decembrie 1942), apoi unul pe săptămână în următoarele 
patru luni - 151 de transporturi în total. Se presupune că 
fiecare a avut 50 de vagoane, iar fiecare vagon 100 de 
deportați. Astfel: 151 x 5,000 = 755,000. În celedinurmă, el 


adaugă încă 26.000 de persoane pentru august 1943. A se 
vedea Mattogno și Graf (2005: 96-98). 


Ilustraţiile 3 -5 prezintă planurile de dispunerea celortrei 
tabere așa cum au fost asumate de Arad. Pentru niște lagăre 
ale morții, acestea erau surprinzător de bine echipate. 

Un fapt frapant: niciunul dintre cele trei lagăre nu 
avea crematoriu. Din nefericire, deoarece acest lucru ar 
fi făcut ca sarcina de ardere a cadavrelor să fie mult mai 
curată şi mult mai eficientă. Cu siguranţă, un crematoriu ar fi 
fostun echipament standard pentru orice adevărat lagăr de 
exterminare. Cu siguranță că naziștii ar fi învăţat lecţia de la 
“lagărul experimental al morţii” Chetmno. Lagărele fără 
crematorii sugerează că acestea nu au fost niciodată 
concepute cu adevărat pentru a ucide în masă, ci mai 
degrabă pentru a fi folosite în scop de detenție temporară 
- exact ceea ce ne-am aștepta dela unlagăr de tranzit. lar 
îngropările în gropi şi arderea în aer liber pe ruguri 
rudimentare sunt în mod clar proceduri improvizate la 
scară mică - exact ceea ce ne-am aștepta pentru eliminarea 
sporadicăa unui număr mic de cadavre. 
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Ilustraţia 3: Belzec: frizer, clinică și dentist (“4”), bucătărie și 
spălătorie (“10”), garaj (“7”), croitor și cizmar (“8”). Preluat 
din Arad (1990d: 296) 


“Tubul” fiecărui lagăr joacă un rol proeminent în 
relatările martorilor. 


E 
El ii 
z ii 
= 5 E £ 
[> Z 8 
ji z 
E ă Dn) 
e Ş 
Ş 
2 3 3 
CR 
n:: | 


Ilustraţia 4: Sobibor: dentist, magazin de haine, spălătorie, 
dușuri și frizerie, brutărie, croitorie, tâmplărie, fierărie, 
atelier de pictură, cizmărie, grajduri și hambare, călcătorie, 
grădină, capelă. Preluat din Arad (1990d: 294). 
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llustraia 5: Treblinka: benzinarie ('5'), garaj ('6'), brutărie 
(11'), grajduri, coteţ de pui, coţe de porci ('16'), bucătarie 
(18'), lacatușărie și fifierarie ('20'), și chiar o grădină 
zoologică ('15'). Preluat din Arad (1990d: 298). 


Această cale detemuta fost descrisă de mulţi ca fiind 
mijlocul prin care familia și prietenii au dispărut pentru 
totdeauna. În viziunea standard, victimele ajungeau în zona 
de încercare, erau forțate să se dezbrace, erau tunse și trimise 
dezbrăcate în tubul de gazare pentru a muri în camerele de 
gazare. Erao linie de producţie a morții de o eficiență diabolică. 

De fapt, toată această procedură are oaltă explicaţie, cu 
totul benignă. Ea corespunde exact unei instalații ideale de 
dezinsecţie. Deţinuţii care sosesc, posibil infestaţi, ar ajunge 
în lagăr în zona “murdară”. Ei ar fi înregistraţi sau cel puțin 
verificați, sortați în funcție de sex, ar fi tuns - o măsurăigienică 
pentru a elimina păduchii din păr-, dezbrăcați și apoi ar fi 
trecuţi printr -o poartă sau un tub spre o zonă de duș. 
Hainele lor erau curățate, fie în camere de gazare cu gaz 
Zyklonreal, fie cu abursau aer cald, apoi erau returnate 
proprietarilor în zona “curată”. Odată curățate, acestea nu ar 
fi avut absolut niciun contact cu zona murdară. După o 
detenţie de scurtă durată, deținuții curați erau transferați în 
următoarea locație sau lagăr desemnat. 

Ne putem imagina cum trebuie să fi părut acest lucru 
pentru un deţinut tipic,speriat, obosit, probabilbolnav. 
Prietenii șifamilia sunt separați deel. Suntluaţi, trimiși în tub, 
poatepentruanu mai fi văzuţi niciodată - dispăruți, dispăruți, 
“exterminați”. În haosul mișcărilor în masă ale oamenilor, naziștii 
probabil că nu s-au preocupat prea mult de păstrarea familiilor 
împreună, în speciala familiilor evreiești. Principalul 
obiectiva fost să îi trimită în est, majoritatea în lagăre de 
muncă forțată. lar ultimul lucru pe care germanii îl doreau în 
lagărele lor de muncă era o epidemie locală de tifos. Grafși 
Mattogno (2016: 182) descriu destul de binesituaţia: 


[Deoarece deținuții selectaţi careau fosttransferaţi în altă 
parte [prin intermediul tubului] au dispărut de fapt din 
lagăr, cei care au rămas în urmă au devenit convinși că 
tovarășii lor au fost uciși. Această convingere a fost întărită de 
faptul că, înainte de a părăsi lagărul, deținuții selectați au 


trecut prin dușuri și dezinsecţie... Această procedură le-a 
lăsat deținuților rămași o impresie puternică: colegii lor 
prizonieri fuseseră trimiși acolo unde se aflau camerele de 
gazare; ei nu s-au mai întors; în consecință, fuseseră gazați. 


Acest întreg proces de dezinfecție haotică era cunoscut 
emigranților din Europa de Est cu zeci de ani înainte de cel 
de-al Doilea Război Mondial și se pare că a dus în mod 
natural la îngrijorarea de a fi ucis. Un exemplu notabil, din 
1893, a fost înregistrat de o evreică, Mary Antin; ea relatează 
o procedură din Germania care este izbitor de 
asemănătoare cu poveștile povestite de supraviețuitorii 


lagărelor. 132 Poate că, prin urmare, nu este surprinzător 
faptul că un eveniment comparabil, petrecut în mijlocul 
haosului războiului, ar putea stârni un răspuns similar în anii 
1940. 


132 “Pe un câmp mare şi singuratic, vizavi de o casă 
singuratică, într-o curte mare, trenul nostru a oprit în cele din 
urmă, iar conductorul a ordonat pasagerilor să se grăbească 
șisă coboare. |...] [Conductorul] ne-a grăbit să intrăm în 
singura încăpere mare care constituia casa, iar apoi în curte. 


Pelângă acestea, au existat și decese reale cauzate deboli, 
îmbolnăviri și epuizare. Unii au murit la sosirea în tabără. 
Alţii au murit pe loc. Cu siguranţă, unii au fost executați. Toate 
aceste cadavre trebuiau să fie prelucrate într-un mod rapid și 
igienic. La început, înmormântarea în masă ar fi fost cea mai 
convenabilă metodă, dar numărul tot mai mare de cadavre 
şi amenințările cu privire la faptul că apa de la sol poate 
contamina rapid un lagăr bine - a cerut un efort de 
incinerare. Așa că ar fi fost logic ca, la un moment dat, să se 
oprească înmormântările și să se iniţieze arderile în aer liber- cu 


condiția ca numărul total de cadavre să fie suficient de mic 
pentru a fi gestionabil. Revizioniștii acceptă toate aceste 
evenimente, dar propun un număr mult mai mic de 
cadavre, după cum voi explica. 


Matricele morții 


Tabelele 19-21 sunt matricele de deces propuse pentru 
fiecare dintre cele trei tabere. Pentru Betzec și Treblinka, am 
folosit datele de transportale lui Arad (1987) cu ajustările 
corespunzătoare pentru a obține totalurile necesare. Pentru 
Sobibâr, am apelat la o varietate de surse standard. Din 
nou, nu pretind că acestea sunt absolut corecte. Susțin 
doar că ceva de genul acestor cifre trebuie să fie adevărat, 
din punct de vedere ortodox, dacă se dorește menţinerea 
cifrei de “6 milioane”. 

Din aceste matrici se pot desprinde câteva puncte 
imediate. În primul rând, pentru Betzec: Potrivit lui 
Laqueur (2001: 179), camerele dela Belzec aveau 
capacitatea combinată dea ucide 15.000 depersoane pezi. 
Acest lucru poate fi calculat după cum urmează. 


Aici ne-au întâmpinat o mulțime de bărbați și femei îmbrăcați în 
alb, iar femeile se ocupau de femeile și fetele pasagerilor, iar 
bărbaţii de ceilalți. Aceasta a fost oaltă scenă de confuzie 
năucitoare, părinții pierzându-și copiii, iar cei mici plângând; 
bagajele fiind aruncate laolaltă într-un colţ al curții, fără să țină 
cont de conținut, care suferea în consecinţă; acei germani îmbrăcați 
în alb strigând comenzi, însoţite întotdeauna de “Repede! 
Repede! - pasagerii confuzi se supuneau tuturor ordinelor ca 
niște copii docili, întrebând doar din când în când ce urma să se 
facă cu ei. Şi nu e de mirare dacă în mintea unora au apărut 
poveşti despre oameni capturați de hoţi, criminali și altele 
asemenea. Aici am fost duși într-un loc singuratic, unde nu se 
vedea decât casa aceea; lucrurile ne-au fostluate, prietenii noștri 
au fost despărțiți de noi; un oma venit să ne inspecteze, ca și 


cum ar fi vrut să afle întreaga noastră valoare; oameni cu 
înfățișare ciudată ne conduceau ca pe niște animale mute, 
neajutorate și nerezistente; copii pe care nu-i vedeam plângeau 
într-un mod care sugera lucruri teribile; noi înșine am fost 
conduși într-o cameră mică, unde un ibric mare fierbea pe o sobă 
mică; ne-au scos hainele, ne-au frecat corpurile cu o substanţă 
alunecoasă care putea fi oricelucrurău;o ploaie deapă caldă a 
căzut peste noi fără niciun avertisment; din nou conduși 
împreună într-o altă cămăruță unde am stat, înveliți în pături de 
lână până când au fost aduși saci mari și grosolani, al căror 
conținuta fost datafară, iar noi am văzut doar un nor de aburi și 
am auzit o voce de femeie care ne spunea să ne îmbrăcăm: - 
“Repede! Repede!” - altfel vom pierde 

ceva ce nu putem auzi. Suntem nevoiţi să ne alegem 
hainele dintre celelalte, cu aburul care ne orbește; ne 
sufocăm, tușim, le implorăm pe femei să ne dea timp; ele 
insistă: “Repede! Repede! Sau veţi pierde trenul! * Oh, 
deci chiar nu vom fi uciși! Eli nu fac decât să ne 
pregătească pentru continuarea călătoriei, curățându-ne de 
orice suspiciune deboală periculoasă. Slavă Domnului!” 
Din cartea “Țara promisă" (1985). Publicată inițial sub 
titlul De la Plotzk la Boston (1912). 


Suprafața de podea a fiecărei camere este estimată, fără a se baza 
pe desene, documente sau fotografii, ci doar pe baza 
declarațiilor martorilor - ajungând la o cifră de 20 de metri 
pătraţi. În continuare, se presupune că o cameră complet 
plinăarputeagăzduipânăla 10persoanepe metru pătrat - 
adică aproximativ opersoanăpentru fiecare metru pătrat133 - 
și, prin urmare,200 de persoane pe cameră. În ultima sa 
fază, lagărul avea şase camere. Astfel, șase camere puteau 
gaza până la 1.200 de persoane în același timp. Fiecare 
gazare, spune Laqueur, dura între 20 și 30 de minute. Luând în 
considerare 30 de minute pentru încărcare și o oră 
pentru despachetarea cadavrelor, putem estima un ciclu 


de două ore. Prin urmare, lucrând non-stop non-stop, 
Laqueur consideră că este posibil să se efectueze 12 sau 
mai multe cicluri de gazare pe zi. O capacitate cu adevărat 
înspăimântătoare. 

Totuși, dacă ne uităm la gazările zilnice susținute în mod real, 
vedem un contrast izbitor. Numărul maxim de decese a avut 
locîn august 1942,cu un total de 145.000 de decese sau 
aproximativ 4.800 pe zi. Așadar, “capacitatea” de 15.000 
pezi nu afost niciodată atinsă, nici măcar în cea mai 
aglomeratălună. O lună mai obișnuită ar fi gazat aproximativ 
50.000 de persoane, adică aproximativ 1.650 pe zi - 
aproximativ 10% din “capacitate”. 

Acest fapt face ca afirmaţia potrivit căreia germanii ar fi 
avut nevoie să își dubleze numărul de camere, de la trei la 
șase, în iulie 1942, să fie luată în derâdere. Cele trei inițiale ar 
fi putut face față cu ușurință întregii încărcături de ucidere, cu 


nu mai mult de patru sau cinci cicluri de gazare pe zi, 134 
Vedem astfel o problemă comună a relatărilor tradiționaliste 
despre camerele de gazare: acestea citează frecvent cifrele 
uriașe de capacitate ca un fel de dovadă a răului monstruos 
al lagărelor, când, chiar și după propriile lor relatări, astfel de 
cifre au fost rareori sau niciodată atinse. Chiar și în condiţiile 
în care se pretinde că ar fi existatun număr îngrozitor de 
morți, naziștii au construit la Betzec o capacitate de gazare de 
aproximativ 10orimaimare decâtcea decareaveau nevoie 
în realitate. Aceasta afost o planificare proastă din partea lor, 
cu siguranță. 

Gazarea de la Sobibsr a fost, relativ vorbind, un lucru 
mărunt. După primele trei luni de activitate intensă, numărul 
total de gazări nu a depășit niciodată câteva sute pe zi, în 
medie. Lagărul era, de asemenea, neobișnuit prin faptul că doar 
un mic procent - din totalul victimelor a fost înmormântat 
înainte de a începe incinerarea. Se presupunecăau fost 
îngropate “doar” aproximativ 85 000 de cadavre, după care 
toate victimele rămase au trecut direct din camerele de 
gazare în ruguri. 


133 Iată un exercițiu pe care îl puteți încerca: Desenaţi un pătrat 
pe podea, de 1 metru x 1 metru (aproximativ 1,5 metri pe o latură). 
Găsiţi zece persoane tipice, inclusiv câțiva copii, și rugați-i să stea 
cu toții împreună în acel pătrat. Acest lucru oferă o idee despre 
condiţiile dintr-o cameră plină y aglomerată. Cert este că acest 
lucru este teoretic posibil, mai ales în circumstanţe artificiale, 
cum ar fi cinci femei slabe, fiecare cu un copil. Darar fi extrem 
de dificil de realizat cu un amestec aleatoriu de persoane pe 
termen lung. 


Apoi, luaţi în considerare concluziile tribunalului din 
Dusseldorf în procesul Treblinka din 1964. Au fost acceptate 
ca fiind realiste cifrele de 350 de persoane într-o cameră de 
16 metri pătraţi - sau 22 de persoane pe metru pătrat. 

Ca un test final, vedeţi dacă în același pătrat pot încăpea 28 de 
persoane. Acest număr, destul de uimitor, este promovatîn mod 
serios de unii susținători ai punctului de vedere ortodox. A se 
vedea Provan (1991) sau Muehlenkamp (2006). 


134 Cele trei camere originale aveau 32 de metri pătraţi 
fiecare, adică aproximativ 100 de metri pătraţi în total. Astfel, o 
gazare completă putea găzdui 1.000 de persoane. Patru sau cinci 
gazări - adică 4.000 până la 5.000 de persoane pezi -ar fiputut 
gestiona cu ușurință capacitatea necesară. De altfel, 
capacitatea de 15.000 de persoane pe zi a fosto cifră citată tot 
așa de ofițerul SS Kurt Gerstein (vezi Arad 1987: 101) - doar că 
acesta susține că a fost martor la acest lucru. Afirmația lui 
Gerstein are o serie de probleme, după cum vom vedea. 
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În această tabără, vedem o discrepanţă şi mai mare între 
“capacitate” și “real”. Cele trei camere (mai mici) iniţiale 
ale Sobibor puteau găzdui aproximativ 5.800 de persoane 
pe zi, dar în primele luni, când a fost foarte aglomerat, a 
avut o medie de 830 de persoane efective pe zi - 
aproximativ 14% din capacitate. Și atunci ce au făcut 
germanii? Au dublat numărul camerelor: la şase, în 
octombrie 1942. Și au făcut acest lucru chiar dacă sosirile 
lor au fost reduse la jumătate. Astfel, la începutul anului 
1943,lagărul folosea doar 3 la sută din capacitatea sa. Acest 
lucru, desigur, nu are niciun sens. În mod clar, ceva este 
în neregulă cu relatarea standard. 

Dar gândiţi-vă acum la Treblinka. În multe privinţe, 
acest lagăr a avut cele mai grave probleme dintre toate. 
Lagărul a început să funcţioneze în iulie 1942, în mare parte: 
aproximativ 175.000 de evrei gazaţi numai în prima lună, 
conform opiniei tradiţionale. În primele patru luni au avut 
loc 660.000 de gazări - o medie de aproape 5.500 pe zi, timp 
de 120 de zile. Acesta a fost cel mai mortal ritm extins atins 
vreodată, în orice lagăr, în timpul întregului război. 

Cum arată capacitatea de gazare de la Treblinka? 
Lagărul a fost construit iniţial cu trei camere mici (16 
mp), suficiente pentru a gaza aproximativ 5.800 de 
persoanepezi,la fel ca la Sobibor.Din întâmplare,acest lucruse 
potriveşte aproape perfect cu “realitatea”. Dar, încă o dată, se 
întâmplă ceva ciudat. Lagărul adaugă zece noi camere de 
dimensiuni duble, chiar dacă numărul de sosiri scade în mod 
precipitat. La începutul anului 1943, capacitatea lagărului 
ajunsese la 38.000 de persoane pe zi, dar sosirile scăzuseră 
la mai puţin de 1.000 pe zi. Acum, acestea funcționau, din nou, 
sub 3 la sută din capacitate. 

Dar absurditatea iese în evidenţă atunci când privim 
imaginea de ansamblu. Să ne amintim că celetrei tabere 
Reinhardtar fi funcționatfără un plan comun și o conducere 
comună. Cu siguranță că a existat o coordonare atentă a 
tuturor activităților din tabere. Și totuși, celetrei lagăre, luate în 


total, aveau o capacitate de gazare cu adevărat 
incredibilă. Începând cu octombrie 1942,capacitatea 
combinată a fostdeaproximativ 65.000 de persoane pe zi. Sau 
1,9 milioane pe lună. Sau 23 de milioane pe an.Folosind 
doar gaze de eșapament diesel. Și toate acestea fără a pune la 
socoteală Auschwitz! Ridicolul unui astfel de sistem vorbește 
dela sine. Și totuși, istoricii noștri ortodocși se așteaptă în 
mod serios să credem cănaziștiiau semnat, construit și operat 
exactun astfel de sistem. 

În ritmul invocat, toate cele trei tabere Reinhardt au 
acumulat rapid cadavre. În mod inexplicabil, nimeni din 
ierarhia nazistă nu părea să aibă un plan cu privire la modul 
în care să se ocupe de muntele tot mai mare de cadavre. 
Iniţial, lagărele au făcut singurul lucru pe care îl puteau face: 
săpau gropi și le îngropau - aceeași tactică folosită la 
Chetmno. Daracel lagăr și-a dat seama, încă din septembrie 
1942, că îngroparea era o politică proastă; prin urmare, au 
început săardă. În mod evident, acest lecţia ar fi fost transmisă 
imediatla taberele Reinhardt. În septembrie 1942, mesajul ar 
fi trebuit să fie transmis: Nu vă mai îngropați cadavrele, 
ardeţi-le. Şi totuși, Sobib6ra continuat să îngroape 
cadavrele încă două luni. La Betzec, încă patru luni. lar 
Treblinka a rezistat încă opt luni, îngropând sute de mii de 
cadavre în acest proces. Toate acestea sunt inexplicabile, 
dacă germanii ar fi fost maeștrii organizatori despre care 
ni se spune că au fost. 

Cu această imagine de ansamblu, suntem acum bine 
plasați pentru a analiza mai în detaliu detaliile specifice ale 
operaţiunii din lagăr - și anume, procedura efectivă de 
gazare și eliminarea finală a cadavrelor. Acestea sunt 
subiectele celor două capitole care urmează. 


Capitolul 7: Lagărele Reinhardt (partea 
2): Povestea lui Diesel 


Electrocutare, abur, motoare diesel, clor... 


Opinia ortodoxă actuală este aproape unanimă: evreii au 
fost uciși în lagărele Reinhardt în camere de gazare cu 
monoxid de carbon, alimentate de motoare diesel. Dar nu 
aceasta a fost întotdeauna povestea. La început, au fost 
menționate o întreagă varietate de mijloace, majoritatea 
absolut fanteziste și de necrezut.Cu timpul, mijloacele cele mai 
bizare au dispărut, lăsând gazele de eșapament ale 
motoarelor diesel ca fiind povestea oficială. 

În anii 1942-1946, versiunea dominantă a crimelor de 
la Betzec a fost cea a crimelor în masă prin electrocutare 
pe “plăci metalice” mari scufundate în apă. În unele 
versiuni, crimele au avut loc în “cuve încărcate electric”. 
Aceste relatări sunt examinate de Mattogno (2011: 11-22); 
astăzi, toate suntcompletdiscreditate. 

La Treblinka, primele rapoarte contemporane au 
apărut la mijlocul perioadei de funcționare a lagărului și nu 
au semnalat gaze de eșapament diesel, ci mai degrabă abur. 
Cel mai important dintre aceste rapoarte a fost publicat 
la 15 noiembrie 1942 de către mișcarea de rezistență 
evreiască din ghetoul din Varșovia. Acesta se referă la camerele în 
care este introdus “aburul de apă” prin conducte: “Aburul 
fierbinte intră în camereprinţevile instalate acolo... Întimp 
ceaceastă mașinărie a morții este în acţiune, ușile și supapele 
sunt închise ermetic” (în Mattogno și Graf 2005: 54). Se pare 
că aburul a acționat rapid: “15 minute mai târziu, execuția 


este completă” (p. 56).135 The New York Times a relatat 


aceeași relatare la mijlocul anului 1943.13€ lar un 
raport din 1944 al rabinului Silberschein se referă la 
camerele de gazare care funcționau “sub influența vaporilor 


>» 


de apă" (p.61). Toate acestea cu mici întrebări despre 
caracterul îndoielnicalaburului caarmă de ucidere în masă. 


135 Bineînţeles, acesta este acelaşi raport în care se 
spunea că “2.000.000 de evrei uciși, sau cea mai mare 
parte a evreilor polonezi, sunt deja îngropaţi în zona Trebli 
nka...” (p.57). Trebuiesăţinem contde faptul că revizioniștii 
resping toate aceste relatări despre crimele în masă, nu numai 
cele despre sto-riile de gaze de eșapament diesel. Mai mult, 
observăm că până și o figură atât de autorizată precum Arad a 


denaturat grav această relatare din 15 noiembrie 1942. 


Discuţia sa de la paginile 354 și următoarele omite complet orice 
mențiune despre abur, preferând să vorbească pur și simplu 
despre “camerele de gazare” - ca şi cum s-ar subînțelege ce 
fel de gaz era. Şi, bineînţeles, nici o menţiune despre cele 
“2.000.000” de victime deja din noiembrie 1942, când 
numărătoarea oficială actuală arată doar 500.000 la acel 
moment. 


136 8 august 1943 (p.11). 


După cum Reitlinger a recunoscut, în stilul său discret: 
“Este greu de înţeles cum ar putea fi exterminați oamenii 
cu aburi” (1968:149). 

Dar nu este greu de observat că acest lucru a fost de 
fapt o parte a procesului de dezinsecție. Adevăratele camere 
de aburi au fost folosite pentru o perioadă de timp pentru 
a ucide păduchii de pe lenjerie și îmbrăcăminte. Dar 
acestea erau cabine mici, mult prea mici pentru o crimă în 
masă. Și, bineînţeles, dușurile fierbinți pentru oameni, de 
asemenea, “abureau”, deși nu în mod fatal. Astfel, ne 
putem imagina că zvonul despre camerele de aburi naziste, 


combinat cu dușurile fierbinți reale și cu dispariția oamenilor 
după ce au fost curăţaţi, ar putea duce la discuţii despre crima 
cu aburi. 

Din 1944 şi până la sfârşitul anului 1945, au apărut și 
alte mărturii contradictorii ale martorilor despre 
Treblinka, care au citat o varietate de metode de 
ucidere: abur, evacuarea aerului, gaz clor, “gaz Cyklon”, 
precum și ex haust de motor. Trecerea decisivă la gazele 
de eșapament - nu încă la motorină - a venit în urma unui 
raport din 1944 al lui Jankiel Wiernik. Acesta ar fi petrecut 
un an întreg în Tre- blinka, ceea ce reprezenta o perioadă 
incredibil de lungă pentru ca un deţinut să supravieţuiască 
într-un lagăr al morții. Wiernik a vorbit pur și simplu despre 
“un motor luat de la un tanc sovietic dezmembrat”. În 
timpul procedurii de gazare, “motorul s-a pornit și s-a 
conectat cu ţevile de admisie și, în cel mult25 de minute, toți 
zăceauîntinși morţi...” 137 

De asemenea, la Betzec, trecerea la gazele de 
eșapament ale motoarelor a venit, în acest caz, de la doar 
doi martori. De fapt, practic întreaga poveste a gazării de 
la Betzec se bazează doar pe acești doi martori: 


Două surse oferă relatări detaliate despre gazările dela 
Belzec: mărturia lui Rudolf Reder, singurul prizonier 
care a evadat de la Belzec și a supravieţuit, și cea a lui 
Kurt Gerstein, un ofițer SS care a vizitat lagărul... 
(Holocaust Encyclopedia, 2001: 232). 


Gerstein a susținut că a vizitat atât Betzec, cât și Treblinka în 
august 1942. Redera fost unul dintre cei câțiva evrei care au 
evadat (ceilalți au murit) și singurul care a depus o mărturie 
detaliată în fața Comisiei centrale poloneze pentru 


investigarea crimelor germane în 1946.138 Din nefericire 
pentru tradiționaliști, ambii martori au fost acum în mare parte 
discreditați - așa cum voi explica în scurt timp. 


În special, Gerstein s-a referit în mod explicit la motor ca 
fiind un motor diesel, în timp ce Redera fost categoric că 
acesta era alimentat cu benzină. 


137 Citatdin Mattogno și Graf (2005: 71). Acesta este același 
Wiernik carevorbea de 500 deper- sonaje într-o cameră de 25 
de metri pătrați, adică un număr imposibil de 20 de persoane 
pe metru pătrat. Și de 1.200 de persoane într-o cameră de 50 de 
metri pătrați, un număr și mai imposibil de 24 pe metru 
pătrat. Şi despre camere etanșe în care oamenii trebuiau să 
“sufere ore întregi” atunci când motorul nu funcționa - 
când cu siguranță s-ar fi sufocat în 30 de minute. 


138 Un alt martor de la Betzec, Chaim Hirszman, “s-a 
alăturat noii miliții comuniste din Polonia stalinistă, 
însărcinată cu zdrobirea subalternilor polonezi, cu tortura, cu 
execuții improvizate și cu deportarea în masă în Siberia a peste 
50.000 de persoane indezirabile din punct de vedere politic. 
Hirszman a fost împușcat în martie 1946 [...] în cursul unei 
insurecţii anticomuniste împotriva noului regim de teroare, 
înainte de a putea face o relatare completă a experienţei sale 


din lagăr.” (http://en.wikipe- dia.org/wiki/Rudolf Reder ) 


Aceasta este o problemă semnificativă, după cum știm. Este 
interesant că versiunea lui Gerstein a câștigat pe termen 


lung, chiar dacăversiunea lui Reder era mai logică! 139 


Povestea Diesel 


După cum ştim cu toţii, Zyklon B, sau gazul cianurat, 
atrage aproape toată atenţia atunci când se discută 
despre “gazările naziste”. Și totuși, multmai mulți oameni 
- aproximativ de două ori mai mulţi - au fostuciși nu cu Zykl 
on, ci cu monoxid de carbon. Aceasta este una dintre acele 


chestiuni puţin cunoscute, puţin discutate, dar 
problematice pentru tradiționalism. În prima ediţie 
(1961) a lucrării sale De- struirea evreilor europeni, 
Hilberg a făcut acest lucru (aproape) clar într-un tabel 
care rezumă lagărele și metoda (metodele) lor de ucidere (p. 
572). O versiune mai clară și mai actuală apare în cartea 
antirevizionistă a lui Shermer și Grob- man (2000: 128): 


Tabelul 22: Metode de Gassing, de C amp 
TABĂRA NUMĂR DE METODA (METODELE) DE 
MORŢI UCIDERE 


Auschwitz- |1,100,000 Zyklon B 
Birkenau 
Treblinka [900,000 Monoxid de carbon 


Belzec 600,000 Monoxid de carbon 
Sobibâr 250,000 Monoxid de carbon 
Chelmno  |152,000 Monoxid de carbon 


Majdanek [60,000 Zyklon B și monoxid de 
carbon 


Astfel, aproape 2 milioane de evrei ar fi fost uciși cum 
onoxid de carbon, în timp ce aproximativ 1 milion ar fi fost 
uciși cu Zyklon. Dacă adăugăm cei 350.000 de oameni care se 
presupune căau fostuciși de Einsatzgruppen cu dubele de 
gaz pe teritoriul sovietic, totalul de CO se ridică la 
aproximativ 2,2 milioane - peste 35 la sută dintotalul morţilor 
din Holocaust. Prin urmare, întreaga problemă a gazării în 
masă cu CO este vitală pentru povestea convențională. 


Gerstein, Rederși gazele de eșapamentdiesel 


Ultima mutare către gazele de eșapament diesel în 
lagărele Reinhardt a venit în urma infamului raportal lui 
Ger- stein despre Betzec și Treblinka. Raportul lui 
Gerstein privind die- selile, combinat cu cel al lui Wierni 
k privind gazele de eșapament ale motoarelor, a stat la 
baza unui raport din 1947 de la Treblinka, întocmit de 
Elias (Eliyahu) Rosenberg, care se referea la “ex haust 
fumes of a single diesel en gine” (în Mattogno și Graf 2005: 
75), 


139 Martorii timpurii de la Sobibâr au făcut propriile lor 
afirmaţii absurde, inclusiv despre metodele de ucidere 
care ar fi folosit clorul ca agent letal (Graf et al. 2010: 24, 
32, 71f.) şi despre podelele prăbușite ale camerelor de 
gazare care își descărcau încărcătura pe cărucioarele de 
tren de dedesubt (ibid.: 24, 31, 71f., 77f.; pentru mai 
multe absurdităţi, a se vedea ibid.: 98-102). 


În acest fel, gazele de eşapamentale motoarelor diesel au 
ajuns să formeze nucleul istoriografiei actuale din acest lagăr; 
Treblinka era de acum înainte oficial “diesel”. De 
asemenea, Gerstein a câștigat în fața lui Reder la Betzec; 
Sobiboravenitla pachet. 

Astfel, toate cele trei lagăre sunt considerate astăzi, în 
mod oficial, lagăre de gazare cu motorină. Site-ul web al 
Yad Vashem (2019) spune următoarele: În fiecare dintre 
cele trei lagăre [Rein- hardt],sutede mii de evrei au fost uciși 
cu ajutorul gazelor de eșapament ale motoarelor diesel”. Pe 
pagina USHMM (2019) citim: “În 1942, la Belzec, Sobibor şi 
Treblinka, toate din Polonia, a început uciderea în masă sys- 
tematică în camere de gazare staționare. Aceste camere de 
gazare foloseau gazul de monoxid de carbon generatde 


motoare diesel.” 

Gerstein şi-a semnat raportul în timp ce era încarcerat 
și aștepta procesul după război. A murit într-o închisoare 
franceză în 1945, se presupunecă s-a sinucis, darîn 
circumstanţe extrem de suspecte. Din acest motiv și din cauza 
numeroaselor absurdități evidente din raportul său, 
revizioniștii suspectează cu tărie că a fost torturat 
pentru a semna. Declaraţia este extrasă din Arad (1987), 
dar cu o serie de omisiuni strategice. Ea este reprodusă 
integral în Anexa A din Butz (2015). Timp de ani de zile, 
Arad a considerat-o în mod evident semnificativă; el a 
numit-o “unul dintre primele și cele mai importante 
documente” privind gazările și a considerat-o în general 
“fiabilă” (1987: 102). Interesant este faptul că apoi s-a acrit 
de Gerstein doar trei ani mai târziu. Intrarea sa din Belzec 
în enciclopedia lui Gutman din 1990 nu conţine nicio menţiune 
despre acest martor-vedetă; doar Reder este discutat. 

Gerstein a declarat că Odilo Globocnik, conducătorul 
operațiunii Reinhardt, l-a trimis să “îmbunătăţească 
serviciul din camerele noastre de gazare, care 
funcționează pe baza gazelor de eșapament ale 
motoarelor diesel” (în Arad 1987: 101). La Betzec, Gerstein 
a fost prezent la o gazare. Evreii au fost înghesuiți în 
patru camere, “750 de persoane” pe cameră. Fiecare 
cameră, reamintim, avea o suprafață de numai 20 de metri 


pătrați. 140 Acestlucruarînsemnao densitate de 38 de 
persoanepe metru pătrat- o imposibilitate absolută. (A 
se vedea Anexa A din prezenta carte.) Gerstein fie a fost 
foarte greşit interpretat, fie a minţit, fie a fost constrâns să 
recunoască o imposibilitate. 

Au existat probleme tehnice cu motorul diesel. A 
așteptat “50 de minute, 70 de minute, și [tot] motorul diesel 
nu a pornit... După 2 ore și 49 de minute - cronometrul a 
înregistrat totul - motorul diesel a pornit... După 32 de 
minute [mai mult], toate erau moarte...”. Mattogno a 
subliniat ceea ce este evident - că oamenii nu pot fi înghesuiți 


într-o cameră închisă timp de ore întregi și să trăiască în 


continuare. 141 O cameră sigilată complet încărcată, cu 10 
persoane pe metru pătrat, va duce la moarte prin asfixiere 


în aproximativ 30 de minute. 142 


140 În declaraţia sa, Gerstein a menţionat o suprafaţă de 25 de 
metri pătraţi, dar eu folosesc aici cifra general acceptată pe 
baza verdictului din procesul Betzec de la Munchen (4 m x 
5 m; Mattogno etal. 2013: 762). 


141 A se vedea Mattogno şi Graf (2005: 133f.). 


142 Într-un spaţiu închis, moartea survine rapid, odată ce 
oxigenul este consumat și nivelul de dioxid de carbon ajunge la 
10%.O persoană oarecum excitată, stând nemișcată, va 
produce aproximativ 0,3 litri (0,0003 m5) de CO2 pe minut. 
Camerele originale Betzec aveau, se presupune, 4m x 5m şi, 
la o densitate de 10 persoane pe m?,puteau adăposti cel mult 
200 de persoane. Presupunând o cameră de 2 m înălțime, 
volumul camerei a fost de 40 m5. Ținând cont de prezenţa 
copiilor, corpul unei persoane ocupă în medie aproximativ 
0,05 m* de spaţiu, astfel încât 200 de persoane ar ocupa 10 
m=. Rămân astfel 30 ms de aer. Cele 200 de persoane, care 
respiră puternic, produc 2 00 x 0,3 = 60 dellitri („06 m5) de 
CO2 pe minut și consumă o cantitate egală de oxigen, ceea ce 
reprezintă 0,2 % din aerul disponibil. Astfel, fiecare minut care 
trece creşte CO2 (şi reduce 02) cu încă 0,2 procente. În 50 de 
minute, încăperea ar ajunge la 10 procente de CO2 (și 11% 
de 02), moment în care oamenii ar muri. 


De fapt, acest lucru ar fi a fost un mod mult mai bun de a 
ucide oameni - prin sufocare. Nu era nevoie de monoxid de 
carbon, motoare diesel sau de Zyklon periculos. Mai puţine 
cheltuieli, mai puţină muncă, fără urme chimice lăsate în urmă. 
Cu siguranţă că SS ar fi preferat această variantă dacă erau 


hotărâți să ucidă mase de oameni. 

Cu toate acestea, povestea motorinei s-a înrădăcinat în 
toate cele trei tabere. Hil- berg (2003: 959) îl citează pe 
Gerstein și, de asemenea, observă: “Belzecarfi fost 
echipatcuun motor diesel; sespunecă Treblinka ar fi avut 
unul de la început...” (p. 936) - acceptându-le în mod 
evident pe ambele ca fiind adevărate. Mai târziu, el spune: 
“În lagărul mult mai mic de la Belzec, motorul di esel era 
amplasat într-o baracă...” (p. 1028). Enciclopedia 
Holocaustului (2001) descrie procedeul: “Camera era 
sigilată, motorul diesel era pornit, iar gazul de monoxid 
de carbon era pompat în cameră” (p. 231). Un martor, SS 
Ser- geant Schluch, a declarat: “Pentru gazare se punea în 
funcţiune un motor... [J]udând după sunet, era un motor 
diesel de dimensiuni medii” (în Mattogno 2011: 68). 

Dintre cele trei lagăre, doar Sobib6r este încă în 
dispută în ceea ce privește tipul de motor. Acestlucru este 
important deoarece, după cum am văzut, gazele de 
eșapament ale motoarelor diesel au un conţinut foarte 
scăzut de CO în aproape toată gama lor de funcţionare, în 
timp ce conţinutul de COal gazelor deeșapamentale 
motoarelorpe benzină este suficient de ridicat pentru a 
provoca de ath. De fapt, singura declaraţie explicită în 
favoarea benzinei la Sobibor este mărturia tehnicianului 
SS Erich Fuchs. Acesta descrie vizita sa acolo pentrua 
instala camerele de ardere: 


Am descărcat motorul. Era un motorrusescgreupe 
benzină (probabilun motor de rezervor sau de tractor) de 
cel puţin 200 de cai putere (motor în V, cu 8cilindri, răcit 
cu apă). Am instalat motorul pe o fundaţie de beton și am 


montat conexiunea dintre eșapament și tubulatură. 143 


El continuă să descrie o gazare experimentală a 30 sau 40 
de femei evreice: “Am fixat motorul la o viteză precisă... Cam 
zece minute mai târziu, cele treizeci sau patruzeci de femei 


erau moarte.” 

Unele probleme cu declaraţia lui Fuchs: În primul rând, este 
contraintuitiv faptul că germanii ar fi folosit un motor de 
tanc sau de tractor rusesc, în condiţiile în care aveau 
propriile motoare de înaltă calitate. Un utilaj străin ar fi fost 
dificil de manevrat și greu de reparat - calități proaste 
pentru elementul cheie în schema ta de exterminare în 
masă. În al doilea rând, multetancuri ruseşti din acea 
perioadă erau de fapt propulsate de motoare diesel, nu de 
motoare pe benzină. 


143 Arad (1987:31); Grafetal. (2010/2016: 184f.); Kogon 
(1993: 112). Cutoate acestea, alți trei martori au susținut 
utilizarea unui motor diesel. A se vedea Berg (2019:439) 
pentru mai multe detalii. 


În altreilea rând, zece minute este o perioadă extrem de 
timp scurtpentru a provoca moartea, în condiţiile unei camere 
cuun volum redus de aer proaspăt care să fie deplasat. Dar 
trebuie să ţinem cont de faptul că Fuchs și-a dat declaraţia în 
timp ce era judecat în 1963 pentru crime din epocanazistă; 
poate cănu întâmplător, a scăpatcu o sentință foarte ușoară 
(4 ani pentru complicitate la 79.000 de crime). 

Dar, în general, consensul este în mod clar în favoarea 
motorinei la toate cele trei ca mps. Mattogno și Graf 
(2005: 43) citează ediția germană a Enciclopediei 
Holocaustului: “Belzec, Sobibor și Treblinka au fost 
construite în cadrul Operațiunii Reinhardt... Aceste 
lagăre de exterminare foloseau gazul monoxid de 
carbon, care era produs de motoare diesel.” Cunoscutul 
tradiționalist Leon Poliakova citat declaraţia lui Gerstein 
Diesel în cartea sa din 1971, Harvest of Hate ; imediat după 
care a scris: 


Suntpuţine de adăugatla această descriere, care este 
valabilă pentru Treblinka și Sobibor [precum și pentru Betzec]. 
Aceste din urmă instalații au fost construite aproape în același 
mod și au folosit, de asemenea, gazele de eșapament de 
monoxid de carbon de la motoarele Diesel ca agent al morții. (p. 
196) 


Și, după cum am menţionat mai devreme, ediţiile actuale 
(2019) ale enciclopedelor online atât la Yad Vashem, cât și 
la USHMM se referă în mod explicit la motoare diesel. Alte 
surse pur și simplu nu specifică tipul de motor, ca șicumar 
fi irelevant; mai probabil că nu dorescsă ridice această 
problemă supărătoare. 


Mai multe probleme cu Gerstein 


Raportul decisiv Gerstein, care menționează în mod specific 
motoarele diesel ca sursă de gaz, conţine o informaţie 
importantă care îl contrazice nunumai pe el însuși, ciși 
motoarele degazolină și, defapt, oricesursă de monoxid de 
carbon: cadavrele scoase din camera de gazare erau albastre. 
Problema este că oamenii care mor din cauza otrăvirii cu CO 


sunt clar roșii sau roz, nu albaştri.144 Gerstein a spus: 
“Cadavrele sunt aruncate afară, albastre, ude de 
transpiraţie și urină...” (în Butz 2015: 327). Această replică 
a fost exclusă în mod deosebit de Arad, dar el include 
un comentariu similar din partea unui martor secundar, 
medicul SS Pfannenstiel: “Cadavrele nu erau excepţionale. 


144 Culoarea roșie sau roz nu este inevitabilă. Depinde de 
circumstanţele precise, de reacția indivi- duală la gaz și așa mai 
departe. Darar fi fost o caracteristică evidentăa unui număr 
mare de cadavre, având în vedere volumul presupus de 
gazare. Griffin et al. (2008: 1208) rezumă o analiză a 94 de 
cazuri de otrăvire cu CO, afirmând că doar “30% din toate 


cazurile analizate nu prezentau o decolorare clasică de 
culoare roșu cireșe”. Prin urmare, 70 % au prezentat-o. 
Acest lucru nu ar fi putut fi trecut cu vederea de către 
martori. 

Acest aspect este subliniat și mai mult de o practică larg 
răspândită în industria americană a cărnii - și anume, 
tratarea cărnii cu monoxid de carbon pentru a menţine 
aspectul “roz sau roșu proaspăt”. Acest proces puţin cunoscut, 
interzis în Europa și Canada, a fost dezbătutîn Congresul 
american în 2007. 


Provan (2004) încearcă să demonstreze că otrăvirea cu CO poate 
produce uneori coloraţii albastre sau cyan pe corpuri. Dar 
aceste cazuri rare suntrezultatul unei otrăviri lente și 
îndelungate la concentrații scăzute de CO - complet diferite de 
gazarea rapidă din camerele naziste. 


Unele dintre feţe erau albastre” (p. 104). Arad citează, de 
asemenea, mărturia lui Schl uch: “Cadavrele erau mânjite 
cu noroi și urină sau cu scuipat. Am putut vedeacăbuzeleși 
vârfurile nasuriloraveau o culoare albăstruie” (p.71). 
Astfel, avem cel puțin trei martori care infirmă implicit 
povestea CO. Și niciunul nu-și aminteşte că a văzut cadavre 
roşii sau roz. 

Avem rapoarte desprevictime de culoarealbastră șila 
Treblinka. Rachel Au- erbach, care a pretins că a colectat 
mărturii ale martorilor despre Trebinka imediat după 
război, a scris într-un eseu în idiș din 1946, publicat pentru 
prima dată în limba engleză de Arad: “Cadavrele erau goale; 
unele dintre ele erau albe, altele erau albastre și balonate” 
(Arad 1987: 36; citat în Mattogno și Graf 2005: 24) - nimic 
despre otrăvirea cu CO nu ar putea cauza “balonare”, de 
altfel. Un- alt martor ocular nenumit relatează la mâna a 
doua că “cadavrele au o culoare albăstruie” (ibidem, p. 49). 
lar cunoscutul supravieţuitor din Treblinka Chil Rajchman 


a afirmat că “|cadavrele din camera de gazare| aveau fețele 
complet negre, ca și cum ar fi fost arse, iar burțile lor erau 


umflate și colorate în albastru”,145 Acest lucru este triplu 
absurd: nici înnegrirea, nici balonarea, nici culoarea 
albastră nu sunt asociate cu vreun aspect al gazării. 
Cadavrele albastre constituie o mărturie dramatică, dar, din 
nefericire pentru tradiționalism, ele subminează grav una 
dintre afirmaţiile sale cheie. 

Pe baza densității și duratei imposibile a gazării, precum și a 
colorației albastre a victimelor,relatarea detaliată a lui 
Gerstein despre gazarea dela Betzec nu poate fi corectă. 
Dar aceasta nu este singura problemă cu declarația sa: 


- El descrie grămezi incredibile de haine la 
Treblinka. A văzut “adevărați munți de haine și 
lenjerie intimă, de aproximativ 35 -40 de metri 
înălțime” (în Arad 1987: 102). Aceasta este o 
grămadă de aproximativ 120 de metri înălțime, 
egală cu o clădire de 8 - sau 10 etaje. 


- Gropile gropilor comune de la Betzec, situate lângă 
camerele de gazare, sunt impunător de mari: 
“Cadavrele au fost aruncate în șanțuri mari de 
aproximativ 100 x 20 x 12 metri” (în Butz 2015: 327; 
această frază a fost eliminată de Arad). Acestea au 
fost definitiv infirmate de săpăturile recente de la 
Betzec - vezi capitolul 8. 


- Estimarea lui Gerstein a numărului total de morți la 
Betzec și Treblinka este ridicolă: “La Belcek [sic] și 
Treblinka nimeni nu s-a deranjat să facă vreo 
măsură care să se apropie de o numărătoare 
exactă a persoanelor ucise.... De fapt, au fost ucise 
aproximativ 25.000.000 de persoane...” (în Butz 2015: 
328; această afirmaţiea fosteliminată de Arad). 
Comparațţi cu totalul presupus de mine pentru cele două 


lagăre, de 1,4 milioane. 


Arad (pp. 102 și urm.) face referire în treacătla “exagerările” lui 
Gerstein, dar îl consideră în continuare “de încredere” - până 
când îl ignoră cu totul trei ani mai târziu. Istoricul 
Mainstream Michael Tregenza, expert în Betzec, l-a 
abandonat la fel: 


145 În Kues (2010). Kues discută o serie de absurdităţi din 
narațiunea lui Rajchman. 


Pe baza stadiului actual al cercetărilor noastre, trebuie, 
de asemenea, să desemnăm materialul lui Ger- stein 
despre Belzec ca fiind îndoielnic, aparţinând chiar 
domeniului fantasticului în unele locuri... [relatările sale, 
împreună cu cele ale lui Reder], referitoare la lagărul 
Belzectrebuie să fie considerate ca fiind nesigure. (2000; 
citat în Ru- dolf 2017: 445) 


Spre lauda sa, Hilberg a ignorat în esenţă declaraţia lui 
Gerstein încă de la început. De la prima ediţie a cărții sale 
din 1961 şi până în 2003, elîi alocă doar un scurt 
paragraf. Yad Vashem nu o menţionează deloc. Dintre 
tradiționaliștii contemporani, doar Zimmerman pare să 
vrea să continue să dea viață raportului. El susține (2000: 
103) că Gerstein este “credibil” deoarece a povestit altor 
trei persoane despre experienţele sale înainte de a fi 
capturat și că, aparent, putem confirma că le-a povestit. O 
relatare scrisă după război de către unul dintre cei trei, 
oficialul suedez Baron von Otter, “confirmă 
dezvăluirile lui Gerstein”. Cu toate acestea, 
Zimmerman pare să fie singurul care a făcut această con- 
cluzie. 


Mai multeproblemecuReder 


Cu Gerstein afară, tradiționalismul a rămas cu Reder ca șef 
al spiritului Betzec. Arad recunoaștetocmai acestaspect: 


[Doar un singur [evreu] a scăpat pentru a spune 
povestea macabră - Rudolf Reder, care a petrecut patru 
luni în lagăr... În afară de această sursă, informaţiile 
despre Belzec au fost greu de găsit, în comparaţie cu cele 
despre celelalte lagăre de exterminare. (1990a: 179) 


Reder, însă, nu este lipsit de probleme. În primul rând, 
observăm că se presupunecăa statîn lagărtimp de patru 
luni; din nou, operioadă foarte lungă pentru un lagăr de 
“exterminare”. Mai ales dacă ne gândim că avea peste 
șaizeci de ani la acea vreme - nu prea era de folos ca muncitor, 
ceea ce ar fi fost singurul motiv pentru a ţine pe cineva în viaţă. 

Dar există şi probleme mai mari. În mărturia sa de la 
Nirnberg, Redera susținut că 3 milioane de oameni au 
murit la Belzec (a se vedea mai jos). Aceasta este de 
departe cea mai mare cifră dată vreodată - comparați cu 
graficul de la începutul capitolului 6 - și de aproximativ cinci 
pânăla zece ori mai mare decât susţin istoricii tradiţionali. 
Arad (1987) îl citează pe Reder de mai multe ori, dar nu 
menționează niciodată “estimarea” sa. 

Reder descrie camerele de gazare și gazele de eșapamentale 
motorului și citează în mod specific sursa ca fiind un motor pe 
benzină (a se vedea Mattogno 2011:40). Deasemenea, el 
notează că un fel deţeavă mergea de lamotorla cameră,darcă, 
dupăo gazare, nu își aminteşte niciun fum sau miros de 
eșapament. Cu toate acestea, Reder a observat în mod explicit 
că gazele de eșapament ale motorului pe benzină “erau 
evacuate din motor 
directîn aerliber, și nu în cameră” (în Mattogno 2011:38). 


Acestlucruesteșocant,având învederecătocmaiacestgaz de 
eșapament ar fi trebuit să ucidă. Şi atunci, ce rost mai avea 
motorul? lronic - singurul martor viabil care susține că a 
fost un motor pe benzină, iar el infirmă întreaga poveste 
afirmând că gazele toxice au fost evacuate!146 Reder a 
depus mărturie și cu privire la gropile comune de la 
Betzec. Aşa cum a fost citatîn Mattogno (p.74),a declarat: 


Un mormânt [unic] avea 100 m lungime și 25 m lățime. 
Un singur mormânt conţinea aproximativ 100.000 de 
persoane. În noiembrie 1942, existau 30 demorminte, 
adică 3 milioane de cadavre. 


În mărturia ulterioară, el a adăugat că toate cele 30 de 
morminte erau identice și toate au fost sapate la o 
adancime de 15 m, adica 46 de paşi. Aceasta este o 
adancime uimitoare, mai ales avand n vederecapanza 
freatica se aflala doar5 metriad ancime. Așadar, fie ca 
germanii pompau multa apa, fie ca el era departe de 
adevar. In plus, suprafaţa totala a mormintelora r fi fost d e 
30 x (100x 2 5)=75.000d e metri patrați - aproape exact 
egala cu ntreaga suprafața a lagarului. Puțin probabil, ca sa 
spunem așa. Dar nu este nevoie sa speculam; datorita 
sapaturilor recente - discutate n capitolul urmator- știm 
acum ca descrierea lui Reder era complet falsa. 

Din nou, este revelator să vedem cum alți tradiționaliști îl 
tratează pe Reder. Hilberg, în aproximativ 1.300 de pagini, îi 
acordă în total o singură notă de subsol (p. 1037). Zim- 
merman (2000) nu îl menţionează deloc. Nici Longerich (2010) 
şinici Bartov (2015). Așadar, și celălalt pilon paresă ficăzutși 
el. Poate dinacestmotiv,tradiționaliștiinu mai au prea multe de 
spus despre Betzec, punct. Dacă nu ar fi fost săpăturile notabile 
perf ormate la sfârșitul anilor 1990, ar fi dispărut complet din 
peisaj. 

În concluzie: Există dificultăți fundamentale în comiterea 
crimelor cu gaze de eșapament diesel. De aici și problema 


numărul unu pe care o au revizioniștii cu lagărele Reinhardt: 
Crima cu monoxid de carbon din gazele de eşapament ale 
motoarelor diesel este, în cel mai bun caz, ciudată și, în 
cel mai rău caz, ridicolă. Un motor diesel staționar este 
aproape imposibil de reglat pentru a produce mai mult de 
o cantitate minusculă de CO. De asemenea, din întâmplare, 
acesta emite un conţinut de oxigen foarte ridicat, suficient 
pentru a menține oamenii în viață, cu excepţia cazului în care 
motorul se apropie de sarcina maximă. lar gazul ex haust nu 
poate fi pompat într-o cameră “închisă ermetic” fără o 
schemă elaborată de circulație - despre care nu avem 
nicio dovadă. Toată povestea pur și simplu nu se potrivește. 


146 Faptul că un motor diesel funcționa într-o baracă 
adiacentă nu este delocderău augur. Fiecare tabără avea 
nevoie de generatoare cu motor ca sursă sigură de 
electricitate. Acestea ar fi funcționat aproape continuu - de 
aceea putem înţelege o posibilă sursă a ru- morselor de “gazare 
continuă”. 


Răspuns tradiționalist 


Nu ne mai miră faptul că subiectul motorinei este aproape 
complet evitat de fiecare scriitor antirevizionist. Ne 
străduim în zadar să găsim referiri la “monoxidul de 
carbon” sau la “gazele de eșapament ale motoarelor 
diesel” pentru oricare dintre cele trei tabere. Aceasta esteo 
recunoaștere implicită puternică a faptului că ismul 
tradițional nu are replică pentru Berg și pentru revizioniști. 
De exemplu, van Pelt (2002: 23) doar atinge problema în 
treacăt, suficient pentru a numi concluzia lui Berg despre 
povestea dieselului “gunoi”, dar trece repede mai departe. În 
apărarea lui van Pelt, el scrie despre Auschwitz și, din 
moment ce acolo nu au existat camere de gazare cu CO,nu 


are nevoie să le abordeze. Așa că el poate ocoli în mod legitim 
această problemă, la fel ca și ceilalți specialiști în Auschwitz. 

Dar ceilalţi nu au nicio scuză. Stern (1993), Lipstadt (1993), 
Shermer și Grobman (2000) și Perry și Schweitzer (2002) 
ignoră complet întregul subiect. Se pare că nuau nicio 
apărare viabilă. 147 

Doar Zimmerman încearcă să salveze situaţia - dar nu prea 
mult. După cum s-a menţionatîn capitolul 5,eldedică 
subiectului o singură paragramă (2000: 176f.) și o notă de 
subsol lungă, dar adăugată târziu (pp. 355f.). În textul 
principal, el spune pur şi simplu: “este posibil ca și alte tipuri 
de motoare să fi fost folosite” adică motoare pe benzină 
sau generatoare cu gaz de producţie. Dar el nu citează 
nicio sursă sau dovadă - uitând (sau ignorând) în mod 
evident faptul că martorul Reder a vorbit în mod explicit 
despre un motor pe benzină (deși cu evacuarea gazelorde 
eșapamentîn aerliber).Şi, de asemenea,separecăa uitat - 
sau a ignorat - faptul că cadavrele albastre exclud orice fel 
de otrăvire cu monoxid de carbon. 

În nota de subsol, Zimmerman susţine din nou că 
motoarele ar fi putut fi pe benzină și că martorii ar fi putut 
pur și simplu să se fi înșelat cu privire la tipul de motor. 
Singura sa dovadă tangibilă este o citare a unui studiu 
ingineresc din timpul războiului (Holtz și Elliott, 1941; 
Zimmerman l-a datat greșit ca fiind din 1943) privind 
gazele de eșapament ale motoarelor diesel, despre care 
spune că acestea pot, de fapt, să emită niveluri toxice de CO în 
anumite condiţii extreme. Dar acest lucru este cunoscut și 
recunoscut. Întrebarea este dacă ar fi avut sens să se încerce 
să se facă să funcționeze un motor diesel de fabricație străină în 
anumite condiţii extreme, timp de luni de zile, doar pentrua 
produce un gaz care ar putea fi generat mult mai ușor - de 
exemplu, cu un sistem de gaz de producţie. 

Recent, bloggerii “anti-negare” au încercat să abordeze 
această problemă. După ce admite că “pur și simplu nu 
este fezabil să foloseşti motoare diesel pentru cu 


>» 


gazări... când ai acces la motoare pe benzină”, Romanov 
(2006) susține că problema dieselului este “irelevantă”, 
deoarece, în opinia sa, oricine arfisusținutcă motorul de 
gazare era un motor diesel a greșit pur și simplu. 


147 O excepţie este scriitorul german Achim Trunk. În 
eseul său “Gaze letale” (în Morsch etal., eds.2011), acesta 
recunoaște că ar fi fost imposibil din punct de vedere tehnicsă 
se ucidă mase de oameni cu un motor diesel. În opinia sa, 
este “mai probabil” ca germanii să fi folosit motoare pe 
benzină. Dar acest lucru este contrazis atât de istoriografie, 
cât şi de lipsa cadavrelorroșşii sau roz. Pentru o discuție mai 
lungă despre eseul lui Trunk,a se vedea Mattogno (2016g: 
24-37) sau Alvarez (2011: 26-28). 


El susţine că martorii “cei mai bine informaţi” au 
menționat benzina, dar poate cita doar doi: Fuchs (doar 
pentru Sobibâr) și Reder, care a spus că nu cunoaște 
metoda de execuţie, dar a fost categoric că gazele de 


eșapament au fost trimise în aer liber! 148 lar Romanov 
ignoră întregul argument al gazului de producţie, care este 
mult mai eficient, mai ieftin și mai simplu chiar decâtbenzina. 
Elignoră, deasemenea, afirmaţiile privind “corpul 
albastru”, care argumentează împotriva oricărei scheme 
de otrăvire cu CO. Argumentul său este total 
neconvingător. 

În cele din urmă: Dacăargumentele în favoarea benzinei 
sunt atât de convingătoare, de ce nu auzim acest lucru de 
la cei mai importanţi cercetători ai Holocaustului? 
Hilberg, Laqueur, Arad, Yad Vashem, USHMM etal. au 
continuat să vorbească despre motoarele diesel. Zimmer- man 
şi bloggerii artrebui să-și convingă colegii tradiționaliști înainte de 
ase apuca de revizionism. 


148 Martorul cu cele mai multe cunoștințe pentru Betzec ar fi 
fost Gerstein, care, în calitate de fost miner, cu siguranță 
putea deosebi un motor diesel de unul pe benzină. 


Capitolul8:Lagărele Reinhardt(partea3): 
Corpurile dispărute 


Dacă cineva ar fi serios în ceea ce privește confirmarea 
poveștilor despre crimele în masă din lagăre, primul pas 
evident ar fi să caute dovezi peterenurile lagărelor. Martorii 
sunt foarte clari în ceea cepriveşte locul și modulîn care au fost 
uciși oamenii și locul unde au fostaruncate cadavrele lor. Și este 
adevărat, s-a încercat o anumită excavare în fiecare dintre 
lagărele Reinhardt. Marile întrebări: Ce arată acestea? Și ce 
poveste susținele? 


Eliminarea probelor 


Înainte de a examina săpăturile, să completăm povestea 
modului în care naziștii s-au debarasat de sutele de mii de 
cadavre din cele trei lagăre. La fel cum structurile lagărelor și 
presupusele rutine de gazare erau similare, la fel și metodele de 
eliminarea cadavrelor erau similare. Toate celetrei lagăre aveau 
aceleaşi probleme- probleme care nuerau deneglijat. 

Ne amintim din matricile morții că fiecare lagăr a urmat 
un model comun: îngroparea cadavrelor timp de câteva 
luni, apoi exhumarea și arderea rămășițelor pe ruguri 
rudimentare în aer liber (nu crematorii). Ar putea fi util să 
reținem datele-cheie pentru fiecare lagăr. Tabelul 23 
enumeră datele la care fiecare lagăr a început să funcţioneze, 
a început arderile şi apoi a încetat să funcționeze. 


Tabelul 23: Key Date Taberele Reinhardt pentru 
TABĂRA DESCHIDERE ARDERI ÎNCHIDERE 


Belzec Martie 1942 (din decembrie Aprilie 1943 


Treblinka lulie 1942 din aprilie lulie 1943 


Toate cele trei tabere au probleme similare, așa că daţi-mi voie 
să iau Betzec ca exemplu. Reamintiţi-vă cifrele din matricea 
noastră de decese Betzec (Tabelul 19). Din punct de vedere con- 
vențional, naziștii au ucis 550.000 de evrei acolo pe o 
perioadă de aproximativ zece luni, timp în care toate 
cadavrele au fost îngropate. Apoi, chiar la sfârșitul fazei de 
ucidere, s-a dat ordinul de a exhuma și arde cadavre. Și li s-a 
datun termen strict: cinci luni pentru a finaliza această sarcină 
macabră. 

Evident, germanii au reușit să îndeplinească această 
sarcină monumentală fără dificultăţi - cel puţin conform 
Aradului. El explică procedura de ardere în mod con-cis: 


O instalaţie specială a fost amenajată pentru a servi drept 
crematoriu, realizată din șine de fier folosite pentru căile 
ferate. Oasele care au rezistat flăcărilor au fost zdrobite, iar 
aceste rămășițe, împreună cu cenușa, au fost îngropate în 
șanțurile [adică în gropile comune] din care fuseseră scoase 
cadavrele. (1990a: 178) 


Această poveste simplă este plină de dificultăți. 
Îngroparea cadavrelor 


Să examinăm separat fazele de îngropare și de ardere. 
Cadavrele, indiferent de modul în care au fost achiziționate, 
trebuie să fie eliminate rapid și în siguranță. După cum s-a 
menționat, cea mai imediată și mai ușoară opţiune este îngroparea 
lor în gropi comune. Dar acest lucru are cel puțin trei dezavantaje: 

(1) cadavrele pot, în timp, să ocupe o mare cantitate de spaţiu; (2) 
pot contamina rapid apele subterane, făcând fântânile 
inutilizabile; și (3) pot fi dezgropate în viitor și folosite ca probe 
incriminatoare împotriva celor care le-au îngropat. Îngroparea 
funcționează cel mai bine pentru un număr mic de cadavre sau 


ca măsură temporară. Dar,conform ortodoxiei, germanii, 
cunoscând foarte bine amploarea sarcinii lor, au petrecut totuși 
luni întregi săpând gropi uriașe în pământ pentru a îngropa 
cantitatea lor tot mai mare de cadavre. 

După cum am afirmat anterior, în mod rezonabil se pot 
împacheta doar șase-opt cadavre pe metru cub de spațiu 


funerar.149 Presupunând o cifră mediană de șapte pe metru cub, 
putem calcula cu ușurință cerinţele fiecărei tabere. La Betzec, cele 
550.000 de cadavre ar necesita aproximativ 

78.000 de metri cubi. Inutil să mai spunem că acesta este un 
spațiu extrem de mare. Dacă presupunem o groapă comună 
tipică, mare, în formă de șanț, cu dimensiuni de 5 m x 100 m și 
adâncime de 4 m, ar fi fost nevoie de nu mai puţin de 40 de astfel 
de gropi pentru a adăposti toate cadavrele. 

După cum ne amintim, Betzec nu era o tabără mare. Suprafaţa 
totală a celor 40 de gropi comune ar fi însumat 20.000 de metri 
pătraţi, aproximativ o treime din întreaga suprafață a lagărului - în 
mod clar imposibil. Și totuși, toţi martorii oculari plasează gropile 
comune direct în limitele lagărului. Așadar, undeaupusgermanii 
cadavrele? 

Sobib6ra fost oproblemă mai puţin importantă. Acolo, naziștii 
au avut de îngropat doar 85.000 de cadavre, care ar fi ocupat doar 
12.000 de metri cubi de spațiu, adică aproximativ șase gropi 
comune mari de dimensiunea menţionată mai sus. 


149 Presupunând o combinaţie tipică de corpuri medii. Evident, se 
pot împacheta corpuri de sugari mai dens decât atât. 


Treblinka, în schimb, a avut probleme uriașe. În acest lagăr, 
întregul număr de 900.000 de morți a fost atins înainte de a 
începe arderea, astfel că toţi cei 900.000 de morți ar fi fost 
îngropaţi la fața locului. După calculele mele, acestlucru ar fi 
necesitat 128.000 de metri cubi - aproximativ 4,5 milioane de 


pași cubici - de spaţiu de mormant, sau un numar incredibil de 
64 de gropi comune mari, d e marimea menţționata mai sus, 
asemanatoare unor șanțuri. 

Avem vreo dovadă directă a unor astfel de gropi comune 
de mari dimensiuni la Treblinka? De fapt, da. Un martor, 
Elias Rosenberg, a susținut că a cunoscut măsurile exacte ale 


unui mormânt din Treblinka: 120x 15 x 6m adâncime.150 
Acesta esteun mormântuimitor de mare, de fapt. Volumul 
unei astfel de gropi este de 10 800 de metri cubi și, prin 
urmare, este capabilă să adăpostească aproximativ 75 000 de 
cadavre - sau o doisprezecea parte din total. Așadar, naziștii ar fi 
avut nevoie de 12 gropideacestemonstruoase dimensiuni 
pentru a cuprindevictimele. 

Pe de altă parte, ce ne spun hărțile noastre? Reamintim că 
Arad a furnizatplanuri detaliatealetuturor celortreilagăre- a se 
vedea ilustrațiile 3-5. În fiecare caz, ela identificat gropile comune 
în funcţie de locaţie și de mărimea aproximativă: la Betzec ('18'), 
Sobibâr ('547) şi Treblinka (34). În niciun caz, dimensiunile 
indicate pe aceste diagrame nu încep să se apropiede 
dimensiunea sau de numărul necesar de gropi -,cu excepţia 
cazului în care acestea aveau o adâncime de 50 sau 100 m, 
ceea ce este de-a dreptul imposibil. 


Exhumare și ardere 


Pe măsură ce fazele de ucidere se apropiau de sfârşit, 
comandanții de tabără erau, în mod evident, obligaţi, pe rând, să 
oprească înmormântările, să exhumeze cadavrele deja îngropate 
şi să incinereze toate cadavrele. După cum s-a menţionat mai sus, 
această decizie a fost luată la Sobibor în octombrie 1942; la 
Betzec în decembrie 1942; și la Treblinka în aprilie 1943. 
Această sincronizare în sine ridică o altă problemă 
tulburătoare pentru tradiționalism: dacă exterminarea 
evreilor ar fi fost planificată și coordonată la nivel central, cu 


siguranță că germanii ar fi pus în aplicare o singură dată de 
decizie pentru ceva atât de crucial precum arderea 
dovezilor. Faptul că aceste date s-au întins pe parcursul a șase 
luni - sau opt luni, dacă includem și decizia de la Chetmno 
din august 1942 - sugerează decizii locale, ad-hoc; și, în 
consecință, nici o exterminare planificatăla nivelcentral. 

În ciuda crematoriilor “de succes” construite în pădurea 
Chetmno, lagărele Reinhardt au considerat, în mod evident, că 
această soluţie nu este practică. În schimb, cadavrele au fost arse 
pe ruguri sau grile metalice improvizate şi complet amatoricești, 
realizate din şine vechi de cale ferată. Fiecare structură ar fi 
necesitat cinci sau șase șine de o lungime considerabilă, 
distanțate la aproximativ 72 metru unul de celălalt. Grilele ar fi 
trebuit să fie ridicate la un metru sau doi deasupra solului 
pentru a lăsa spaţiu pentru lemn și pentru circulaţia aerului. 
Descrierile presupuselor ruguri variază, dar putem presupune 
o lungime nominală de aproximativ 30 m, sau aproximativ 100 
de pași. 


150 Citat în Mattogno și Graf (2005: 138). 


Acum, trebuie să recunoaștem căardereaa mii decadavre 
umedeșiîn descompunere pe o reţea în aer liber ar fi fost un 
proces extrem de dificil, greoi și care ar fi necesitat mult timp. 
Cadavrele arfitrebuit să fie stivuite ca niște lemne, în straturi, în 
încercarea de a arde suficient de multe deodată. Așezând 
cadavrele transversal pe şine, se pot așeza aproximativ patru 
cadavre pe metru de lungime. Astfel, un singur strat pe un rug 
de 30 m lungime ar fi putut conţine 120 de cadavre. 

Pentru a maximiza arderea, cadavrele ar fi trebuit să fie 
stivuite la o inalțime de cinci sau șase straturi. Presupunand o! 
inalțime a stratului de cadavre de aproximativ 30 cm (1 pas), 
cinci straturi de cadavre - aproximativ 600 n total - 


ar fi format o stiva de aproximativ 1,5 m (4,5 pași) 1 
nalțime. Mai sus de atat, și cadavrele ar fi ameninţat sa se 
răstoarne, într-o dezordine în flăcări și ardere. 

O întrebare: Câte astfel de ruguri ar fi fost necesare în 
fiecare tabără? Pentru Sobibor, nicio problemă. La apogeu, 
lagărul a incinerat aproximativ 1200 de cadavre pe zi (a se 
vedea matricea morţii), ceea ce ar fi putut fi realizat cu două 
sau trei astfel de ruguri. Betzec a fost o preocupare mai 
mare. Timp de cinci luni consecutive de iarnă, cinci astfel de 
ruguri pe zi, în fiecare zi, ar fi fost con- sumate - indiferent de 
vânt, ploaie sau zăpadă. Treblinka, însă, ar fi fost o adevărată 
conflagrație. Timp de patru luni întregi, ar fi fost necesare 
peste 10 ruguri pe zi, în fiecare zi. 

Și acestea nu erau cele mai mici probleme ale lor. Atunci 
când încercăm să înțelegem cum au procedat germanii pentru a 
arde un număr mare de cadavre pe ruguri metalice, folosind 
lemnul drept combustibil, vedem că toate lagărele Reinhardt 
au avut probleme foarte specifice şi foarte grave. 


1. Focurile de tabără sunt foarte ineficiente. 


Cadavrele vor arde numai după ce (a) toată apa este 
eliminată și (b) masa rămasă este încălzită până la punctul 
de ardere, la cel puţin 500 de grade Celsius. Într-un rug cu o 
platformă fixă - adică șinele - o mare parte din căldura de jos 
se pierdeîn aer. În plus, pe măsurăcelemnul de dedesubt 
arde, se produc pierderi și mai mari, deoarece căldura este 
mai departe de corpuri. Aceste probleme sunt rezolvate de un 
crematoriu, care menține o căldurăridicată într-un spaţiu micși 
închis. Germanii știau acestlucru,dar au optat în mod 
inexplicabil pentru un foc deschis rudimentar. 


2. Sunt necesare cantităţi uriase delemn. 


In condiţii normale, naziștii ar fi avut nevoie de aproximativ 


160 kg de lemn pentru fiecare cadavru pentru a-l incinera 


complet.15 1 Dacă acceptăm imaginea tradițională, cifrele 
pentru lagărele Reinhardt sunt uluitoare: 


-  Belzec: 590.000 kg (675 tone) pe zi. În total, 88 de 
milioane de kg (100.000 de tone). 


-  Sobibâr: 197.000 kg (225 tone) pe zi (vârf). În total, 36 
de milioane de kg (41.000 de tone). 


- “Treblinka: 1,2 milioane de kg (1.400 de tone) pe zi. În 
total, 144 de milioane de kg (164.000 de tone). 


151 Bloggerii anti-negare contestă această cifră, după cum explic 
mai jos. 


Ca și în cazul lui Chetmno, este vorba de sume incredibil de 
mari. Lagărul Sobibârarfi necesitat echivalentul a mai mult de 
cinci Turnuri Eiffel în valoare de lemn; Betzec, mai mult de 
12 Turnuri Eiffel; iar Treblinka, mai mult de 20 de Turnuri 
Eiffel. În niciun caz nu avem vreo înregistrare sau declaraţie de 
martor care să ateste că astfel de cantități uriașe de lemn ar fi 
intrat în lagăr, ar fi fost depozitate sau pregătite pentru ruguri. 
Dacă lemnul ar fi fost colectat în apropiere, sute de hectare 
de teren ar fi fost despădurite; dacă ar fi fost transportat cu 
trenul, ar fi existat numeroase înregistrări ale livrărilor de 
lemn. Nu există nicio dovadă pentru niciuna dintre cele două 


situaţii. 152 


3. Nu se potarde toate straturile deodată. 


Cea mai mare parte a căldurii ar fi afectat doar stratul 


inferior al corpurilor; straturile superioare, aflate înaerul 
rece, departe de flăcările de dedesubt, ar fi avut nevoie de 
mult mai multtimp pentru a seusca șia arde. 


4. Nu se potstivui corpurile foarte sus. 


Cadavrele în putrefacție nu sunt ca niște bușteni de lemn de 
esenţă tare și îngrijite; ar fi făcut o mizerie teribilă dacă 
cineva ar fi încercat să le stivuiască prea sus. Cinci sau 
poate șase straturi ar fi fost maximul absolut la un 
moment dat - aproximativ 600 sau 700 de cadavre. Astfel, 
putem respinge afirmațiile că ar fi ars mii de cadavre deodată. 


5. Nu potarde cadavrele destul de repede. 


Lemnele stivuite, sub un grătar fix, nu ard foarte repede. 
(Gândiţi-vă cât timp arde un foc de tabără atunci când sunt 
puși câțiva bușteni mari pe el.) Un singur rug de 3 x 30 m 
poate arde doar aproximativ 7.200 kg de lemn pe oră. Un 
rug de 600 de corpuri ar avea nevoie de 96.000 kg de 
lemn, astfel încât ar dura aproximativ 13 ore doarpentru ca 
lemnul să ardă. lar acestlucru nu includetimpul de 
pregătire, de răcire sau de cernere și eliminarea cenușii. 


6. Semnale de fum. 


Arderea cadavrelor putrezite ar fi produs în mod 
inevitabil nori de fum, în fiecare zi, timp de luni întregi. 
Acest “semnal defum' arfifostvizibildela kilometri întregi 
- opoliticăproastăpentruun lagăr al morții. Localnicii și-ar fi 
dat seama rapid de situaţie, dacă nu ar fi ştiut că sunt 
pregătiți. Avioanele aliate care zburau deasupra noastră 
arfi putut să-lvadă și, poate, să-l fotografieze - deşi nu avem 
nici măcar o singură fotografie cu așa ceva. 


7. Se produc cantități uriașe de cenușă. 


Cenușa combinată a lemnului și a cadavrelor se ridică la 
aproximativ 9 kg (19 pounds) per cadavru incinerat. 
Cantităţile totale de cenușă, conform ipotezelor ortodoxe, sunt 
impresionante: 


152 Se găsesc doar referiri sporadice la lemnul adus în tabere. 
De exemplu, Arad (1987: 171) citează mărturia unui șofer 
de la Sobibor: “Obișnuiam să aduc produse alimentare în 
lagăr și, de asemenea, lemn pentru incinerarea celor 
uciși...”. Cantitatea era în mod evident insuficientă. lar 
Schelvis (2007: 112) afirmă pur și simplu că “incinerarea 
cadavrelor exhumate... a necesitat cantități uriașe de...” 
legături de lemne, dar se găseau destule în pădurea 
vecină.” Destul, adică, pentru câteva zeci sau poate chiar 
mii de cadavre, dar cu siguranţă nu sute de mii. Dar, încă 
o dată, fără detalii, nu avem cum să judecăm cantităţile 


implicate. 


- Betzec: 33.000 kg (73.000 Ibs.) pe zi. În total, 5 
milioane de kg (5.700 de tone). 


- Sobibâr: 11.000 kg (24.000 Ibs.) pe zi (vârf). În total, 2 
milioane de kg (2.300 de tone). 


- Treblinka: 68.000 kg (148.000 Ibs.) pe zi. În total, 8,1 
milioane de kg (9.200 de tone). 


În plus, după cum s-a menţionat în capitolul 5, arderea 
cadavrelorlasă în urmă o cantitate mare de oase și dinți nearsă. 
Aşadar, toată această cenușă, în fiecarezi, arfitrebuitsă fie 
cernută pentru a găsi oase și dinţi, care ar fi trebuit apoi să 


fie măcinate până la praf. Şi avem rapoarte care atestă că 
s-a încercat cel puţin o astfel de măcinare. Arad (1987: 171) 
citează un fost coleg de la Sobibor: “Oasele au fost zdrobite 
în cenușă cu ciocane...”. Arad de- scrie același proces pentru 
celelalte două lagăre. Dar problemele ar fi fostuluitoare.Să 
ne gândim doarlaproblemadinţilor. Imaginează-ţi, de 
exemplu, acestlucru: Cât timp ar dura să găsești și să 
zdrobești 10 sau 20 de milioane de dinţi - “cu ciocane”? 
Dacă nu au fost cernuți, ei trebuie să fie încă acolo, în 
pământ, așteptând să fie descoperiți. 


.O cantitate mare de spaţiu de înmormântare pentru cenușă. 


Apoi, întreaga masă de cenușă ar fi trebuit să fie 
eliminată. A fost transportată? Aruncată în râu? Răspândite 
pe câmpurile unor fermieri? Nu - așa cum am citat mai 
devreme din Arad, “cenușa... a fost îngropată în șanțurile din 
care fuseseră scoase cadavrele”. Acum, trebuie să 
recunoaștem că acesta ar fi un lucru incredibil de idiot: să ucizi 
sute de mii de oameni, să learzi cadavrele pentru a distruge 
dovezile, darapoi să îngropi cenușa în același loc în care 
au fost uciși. Ascunse la vedere, cum se spune. 

Pe cât de monumentală era greutatea cenușii, pe atât de 
mare era și volumul ei. Fiecare metru cub va conţine 
aproximativ 375 kg de cenușă combinată de lemn/corp. În mod 
evident, spaţiul era disponibil; indiferent de numărul de 
cadavre pe care îl aveau, cerințele de spaţiu pentru cenușă 
sunt evidentmai mici decât cele ale cadavrelor nearse. Chiar și 
așa, volumul total de cenușă din fiecare tabără este remarcabil: 


- Belzec: 13.000 metri cubi 
- Sobibâr: 5.300 de metri cubi 
- Treblinka: 21.600 metri cubi 


Această cenușă artrebui să fie oțintă ușor de găsit- dacă este acolo. 
Răspunsuri tradiționaliste 


Cum răspund tradiţionaliştii la aceste probleme? În 
esenţă, prin ignorarea lor. Niciunul dintre anti-revizioniștii 
publicaţi nu abordează niciuna dintre aceste probleme 
presante preocupări. Van Pelt, Hilberg, Longerich, Evans și 
Lipstadt nu oferă niciun răspuns. Ei presupun cu naivitate că 
totul s-a întâmplat pur și simplu așa cum a fost descris: gropi 
săpate, cadavre îngropate, cadavre arse până la cenușă... 
toate acestea fără probleme. De acord, aceste probleme sunt 
mai mult ştiinţifice decât istorice, iar experţii noștri ar putea 
fi nevoiţi să apeleze la ajutor. Dar atunci, de ce nu au făcut 
acest lucru? 

Doar bloggerii Harrison et al. (2011) au încercat să 
răspundă. Răspunsul lor este unul impresionant de detaliat, 
darvoi scuti cititorul de mi- nuanțe; lucrarea este disponibilă 
online, pentru cei care doresc acest lucru. Funcționând sim- 
ultan- te ca istorici amatori și oameni de știință amatori, acest 
cvintet de scriitori face tot posibilul să producă lucrări cu 
aspectacademic. În afară de Har-rison, membrii grupului nu 
au diplome avansateși nu deţin funcții didactice sau de 
cercetare.Einuau publicat nimicla edituri consacrate - în ciuda 
dorinţei continue deapublicalucrări despre Holocaust. Și 
totuși, ei se prezintă ca fiind principalii apărători ai ort odoxiei, 
cel puțin în ceea ce privește lagărele Reinhardt.193 Dacă este 
adevărat, ne putem aștepta ca his- torienii profesioniști să 
înceapă să le citeze copios lucrările; până în prezent, însă, 
acest lucru nu s-a întâmplat. 

În concluzie, răspunsul lor la preocupările de mai sus este 
următorul: Evreii au fost un popor miniatural. Erau toţi foarte scunzi 
şi erau emaciaţi. Un procent mare - până la două treimi sau mai 
mult - erau copii, susțin ei. Acești oameni minusculi ocupau foarte 


puțin spaţiu în camerele de gazare, iar corpurile lor ocupau foarte 
puțin spaţiu în gropile comune. Atunci când au fostarse,auars 
rapid, lăsând foarte puţină cenușă. Acestaparesă fie răspunsul la 
toate problemele. 

Într-o lucrare nepublicată, Charles Provan (1991) a 
încercat să demonstreze că densitatea extrem de mare a 
corpului în camerele de gazare a fost de fapt posibilă. El a 
susținut că a construit o cutie cu o suprafață de podea egală cu 
trei pași pătraţi -21"x 21”, adică 0,28 metri pătraţi - și are o 
înălțime de 1,5 m (aproape 5 pași). Înaceastăcutieareuşitsă 
împacheteze optpersoane- obţinând o densitate echivalentă de 
19 persoane pe metru cub. Dar acest lucru este un nonsenstotal. 
La urma urmei, evreilorli s-a spus să facă un duș,nu să se înghesuie 
cât maistrâns într-o cutie,caniște studenţi într-o cabinătelefonică. 
Este deja dificil să convingi o adunare aleatorie de străini 
cooperanțţi în situaţii cotidienesăsteastrânslipiți unii de alții, de 
exemplu într-untren, într- un autobuz sau într-un lift. Apoi, 
adăugați la aceasta frica și confuzia persoanelor deportate care 
nu au fost deloc cooperante. Presupunând că erau dezbrăcațţi, cu 
greu s-ar fi înghesuitmaiaproapeunii de alții decât,să zicem, trei 
sau patru pe metru pătrat. Amenințările și violenţa din partea 
gardienilor nu ar fi dus decât la anxietate și panică și la o grabă 
pe ușă. Prinurmare,o densitate deîmpachetare de 10 persoane 
pe m2,așa cum am făcut eu aici, este probabil deja nerealistă. 
Este nevoie de cooperare și disciplină, la care nu se putea aștepta 
de la deportați. 


153 După cum am remarcat în capitolul 1, această lucrare aatraso 
lungă replică revizionistă: 
Mattogno etal. (2013). 


Dar chiar și acrobațţiile mentale ale lui Provan nu au fost 
suficiente pentru bloggeri, care susțin că trebuie să se obțină 


densități mai mari. Într- adevăr, ei susţin (2011: 418) că s-ar putea 
împacheta un număr uimitor de 20 de cadavre de evrei pemetru 
cub. Sau poate chiar mai mult: la un moment dat (p. 421), ei 
insinuează că în fiecare metru cub ar încăpea până la 25 de 
corpuri-25 de copii, poate; 25 de adulți, niciodată. 

Deoarece evreii erau oameni în miniatură, susțin bloggerii, 
corpurilelor se descompuneau rapid, lăsând mai puţină masă 
pentru a fi arsă până la nimic. Pentru a estima condiţiile de lemn și 
cenușă, avem nevoie de oidee despre cât de mult lemn este 
necesar pentru a incinera o anumită unitate de carne organică; 
cu alte cuvinte, care este raportul “lemn-carne” necesar în 
mod nominal? Estimările revizioniste variază de la 3,5 la 1 
până la 10 la 1 sau mai mult. După părerea lor, pentru arderea 
completă, până la cenușă, a unui cadavru de 45 kg, de 
exemplu, ar fi nevoie de cel puțin 158 kg de lemn154 -și poate 
mult mai mult, în condiţii nefavorabile. O astfel de cifră este 
confirmată de ceremoniile de arderea decedațţilor din cultura 
hindusă, în care sunt necesare până la 400 kg de lemn pentru a 
consuma complet un cadavru. 

Bloggerii cred că este mult mai ușor să arzi carnea în 
putrefacție. După ceautrecutprin câteva giraţii analitice, ei 
stabilesc (2011:468)că raportul este un uimitor 0,56 la 1. Cu 
alte cuvinte, ei afirmă de fapt că un cadavru de 45 kg ar 
putea fi complet consumat de doar 25 kg de lemn. Sincer, 
aceasta este o afirmaţie uimitoare. Pentru a fi luaţi în serios, 
bloggerii ar trebui să efectueze experimente științifice atente, în 
condiții controlate, pentru a dovedi o astfel de afirmaţie. Acest 
lucru este ceva ce colegii lor tradiționaliști ar putea face cu 
ușurință, având în vedere surplusul lor vast de resurse 
financiare din care pot să se folosească. Nuartrebui să fie o 
problemă pentru ei să achiziționeze, să zicem, 1.000 de porci 
morți, să-i îngroape timp de șase luni, să construiască un rug 
asemănător cu cel al lui Reinhardt, să iexhumeze cadavrele și 
apoi să ardă porcii până la cenușă pură - folosind doarun 
raport de 0,56 a 1 între lemn și carne. Ar putea apoi să adune 


rămășițele, să cerne oasele și dinții, să le piseze manual pentru ale 
face praf și să măsoare rezultatele. Acest lucruarputea pune 
capăt întregii probleme. Până când acestlucru seva întâmpla, 
cifrele lor rămân pure speculații. 

Din nou, subliniez că toate acestea vin doar de la bloggeri. 
Literatura oficială, publicată, este complet goală. Căutaţi în cărțile 
anti-revizioniste referiri substanţiale la aceste probleme și veți 
găsi: Lipstadt-notând. Shermer și Grobman-nimic. Perry și 
Schweitzer-nimic. Stern-nimic. Van Pelt are doar atât de spus: 


Dovezile privind rolul |de exterminare] al Treblinka, 
Belzec și Sobibor... sunt mult mai puţin abundente 
[decât cele privind Auschwitz]. Există foarte puţini 
martori oculari, nicio mărturisire care să se compare 
cu cea făcută de Hoess, niciun vestigiu semnificativ şi 
puţine surse arhivistice. (2002: 5) 


154 Recent, Kâchel (2015) a sugerat că ar putea fi nevoie 
de 135 kg de lemn tare uscatpentru a consuma un cadavru. 
Lemnul verde ar necesita aproximativ dublul acestei cifre. 
Estimarea sa se bazează pe incinerări reale de cadavre de 
animale în 2001.Cu lemn uscat și condiţii ideale de ardere, 
raportul lui K6chel ar fi de 3,0 la 1. Dar cum aceste condiţii 
erau probabil rare pentru germani, studiul său confirmă în 
mare măsură estimarea lui Mattogno și Graf. 


Zimmerman ar fi trebuit să vină în ajutor aici. În schimb, el 
oferă doar o menţiune trecătoare pe o duzină de pagini 
separate, făcând referire la mărturii ale martorilor, care se 
ştiecănu sunt deîncredere -vezi Anexa B pentru un rezumat 


al declaraţiilor martorilor. Betzec și Sobib6r sunt practic lipsite 
de martori de încredere. Treblinka are mai multe nume, dar 
acestea oferăpuţinajutor.În apărarea sa, Zimmerman citează 
următoarele: 


- Samuel Willenberg (darfără detalii) 


- Franciszek Zabecki (“nu a fost niciodată în Treblinka”; 
a fost martor doar la “transporturi”; memoriile nu au 
fost niciodată traduse în engleză- evident, nu sunt 
foarte informative) 


- Franz Stangl (comandantul lagărului; “nu și-a negat 
niciodată” crimele; nu a oferit alte detalii) 


- Kurt Franz (al doilea în comandă; “nu poate spune 
câți evrei în total au fost gazaţi”) 


- Willi Mentz (“Pistolarul din Treblinka”; a declarat 
[eronat] că au existat 5 sau 6 camere de gazare) 


- Heinrich Mattes, sau “Matthes” (sergent SS; a declarat 
că “300 de oameni ar putea intra în fiecare cameră de 
gazare”) 


- Otto Horn (gardian SS; a depus mărturie la procesul lui 
Demjanjuk; fără detalii) 


Aceasta este, în esenţă, suma totală a mărturiilor martorilor 
pe care Zimmerman le prezintă, pentru un lagăr atât de 
important ca Treblinka. Şi trebuie să ţinem cont de acest lucru: 
mărturia martorilor este elementul central în cazul crimelor în 
masă. 

De asemenea, într-o lumină negativă se află martorii 
ignorați de Zimmerman, deoarece susțin lucruri absurde sau ne 


oferă minciuni sau hibe evidente. Samuel (Shmuel) Rajzman și 
Jankiel Wiernik sunt două exemple proeminente de martori de 
la Treblinka care au făcut declaraţii scandaloase, iar, prin 
urmare, sunt în mod convenabil trecute cu vederea. 


Săpături (1)-Betzec 


Cele mai multe dintre aceste probleme controversate ar 
putea fi rezolvate rapid dacă autoritățile ar excava taberele. Există 
diferite opțiuni. Acestea ar putea săpa literalmente zonele de 
morminte și să vadă ce se aflăacolo;aceastaarficeamaibună 
alternativă, dar datorită legii evreiești care interzice 
“profanarea” morților, acest lucru nu este permis. A doua 
cea mai bună alegere este să se sape carote la intervale regulate; 
de fapt, acestlucru s-a făcut, așa cum explic mai jos. A treia 
opțiune, și cea mai puţin dezirabilă, este utilizarea unei tehnologii 
moderne de teledetecţie, cum ar fiun radarneintruziv depenetrare 
asolului. 

Luaţi în considerare Betzec. Din întâmplare, două săpături 
au fost efectuate acolo după război. Prima a fostoinvestigație 
poloneză din 1945. Acest grup a săpat nouă găuri mari, cu o 
lățime de până la 10 m și o adâncime de până la 8 m. 
Descoperirile lor: Nisip amestecat cu cenușă umană 
intermitentă, împreună cu oase împrăștiate. Nu se poate trage 
nicio concluzie fermă, dar din formulări - “câteva re ţevi 
carbonizate”, “o parte a unui corp uman”, “un craniu uman”, 
“două tibii și o coastă”, “un specimen parțial ars” etc. - rezultă 
ceva de ordinul sutelor de cadavre, și cu siguranță nu sute demii. 
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Evident, acestlucru a fost suficient pentru aproximativ 50 de 
ani. Apoi, la sfârşitul anilor 1990, s-a făcut un pas radical: o agenţie 
oficială a guvernului polonez a decis să efectueze pentru 
prima dată săpături cu adevărat științifice în situl Betzec, în 
speranţa de a confirma existenţa gropilor comune. Și au găsit 


gropicomune- 33 întotal.Unraporta fostredactatși publicat de 
către cercetătorul principal, Andrzej Kola (2000). Două 
rapoarte intermediare au fost publicate de unul dintre 
membrii echipei, Robin O'Neil (1998; 1999). Au apărut 
titluri de știri, lăudând “noile secrete” dezvăluite la Betzec. 
Zimmerman a fost în mod evidentimpresionat; el menționează 
ştirile de nu mai puţin de trei ori (pp. 19, 134, 234), deşi fără a oferi 
detalii. 

Mattogno a fost și el impresionat, dar din cu totul alte motive. El 
susținecă acestsondajarată opusulrezultatului scontat și întărește 
considerabilcazul revizionist. 

Urmând un model sistematic, asemănător unei grile, echipa 
lui Kola a efectuat 2.227 de foraje, scoțând mostre de carote. 
Dintre acestea, 236 au arătat dovezi ale existenței unor gropi 
comune. Din aceste probe izolate, distanţate la cel puţin 5 m 
unul de celălalt, Kola încearcă să schițeze contururilea 33 de 
gropifunerare cvasi-distincte-asevedeailustrația 6. 

Gropile au o suprafață medie de aproximativ 180 de metri 
pătraţi, adică cel mult 6.000 de metri pătraţi în total - mai puţin de 
10 la sută din tabără. Volumul total este de aproximativ 21.000 
de metri cubi. Astfel, atât ca suprafaţă, cât și ca volum, spațiul 
total algropilor este cu mult mai mic decât cel necesar - de 
fapt, volumul este de numai aproximativ un sfert din spaţiul 
necesar. Cele “33 de gropi comune” de la Kola ar putea conține 
de fapt aproximativ 147.000 de cadavre, dacă ar fi umplute 
până la refuz. Dar chiar dacă ar fi fost așa, ce s-a întâmplat cu 
celelalte 400.000 de cadavre? 

Harta lui Kola indică o altă problemă. Forma neregulată și 
dispunerea neregulată a gropilor sugerează altceva decât o 
înmormântare ordonată, planificată de SS. Este întâmplător, ad- 
hoc, neplanificat- exact ceea ce ne- am putea aștepta dacă nuar fi 
existato mare strategie de exterminare. Mai mult, aceste gropi 
sunt total neconforme cu harta Aradului prezentată în 
capitolul 6. Așadar, dispunerea sa este grav eronată - împreună 
cu poate alte aspectealerelatării sale. 


În plus, conform poveștii tradiţionale, mormintele artrebui să 
conțină în primul rând rămășițele arse ale victimelor, 
aproximativ 550.000 în total. Dar nuarfinerezonabil să găsim și 
un număr mic de cadavre nearse. 


155 Raportcitatîn Mattogno (2011:79). 


Dintre cele 236 de probe care prezentau urme de rămășițe 
umane, cele mai multe erau sub formă de cenușă umană. Kola a 
publicat detalii despre cele mai semnificative 137 - deşi cu o 
analiză picturală extrem de ambiguă și criptică. Dintre acestea, 
doar şase purtau urme de cadavre nearse. Grosimea stratului de 
cadavre a fost întotdeauna mai mică de un metru - dintr-o 
adâncime totală de 5 m - și întotdeauna pe fundul gropilor. Un 
metru de grosime corespundeprobabillatrei sau patru cadavre, 
deci, dacă fiecare dintre cele șase probe pozitive a trecut 
prin atâtea, Kola nu a găsit, din punct de vedere tehnic, mai 
mult de două duzini de cadavre nearse. Cu siguranţă că sunt mai 
multe decâtacestea în total subtabără, darîn lipsa unei 
săpături la scarălargă, nuvom ști. 


| Description 

| - graves 

| - buildings | 

| - range of unidentified objects 


| 

| E=2 - outline of the camp rallway ramp 
|. UIIIII - scattered grave surrounding 
| 


Ilustraţia 6: Mormintele comune de la Belzec, după Kola. 


Și cea concluzionat cineva ca O'Neil din asta? Articolul său din 
1998, la care la acea dată fuseseră găsite doar două gropi cu 
cadavre, face o pre dicție îndrăzneață: “Câte cadavre [nearse] 
au mai rămas în aceste două gropi este dificil de stabilit. Cu 
siguranţă, sunt multe mii” (p.54). Cum sare O'Neil de la dovada 
pozitivă a doar două duzini de cadavre la “mii” rămâne 


neexplicat. Tregenza (2000: 258) este mai specific, dar nu mai 
justificat: “de ordinul a cel puţin 15.000”. Prin comparaţie, 
Mattogno (2011: 79) concluzionează: “cea mai probabilă 
interpretare este că mormintele conţineau cel mult câteva 
sute de cadavre [nearsă]”. Dar, după cum s-a observat,un 
număr mic de cadavre nearseste în concordanţă cu relatarea 
convențională a lucrurilor.Astfel, ne întrebăm de ce O'Neil și 
Tregenzas- au simţit obligați să deducă cifre uriașe când, de fapt, 
acestea nu erau necesare. 

Din cenușa în sine, se pare că este departe de cantitatea 
necesară. Cenușa pe care a găsit-o Kola nu era pură, ci 
amestecată cu nisip - de multeori mai mult de 50 la sută.Şi mai 
mult de jumătate din probele sale relevante aveau doarun strat 
foarte subțire de nisip /cenușă, uneori aproape dezero.Analizalui 
Kolaesteatâtdeslabăîncâteste dificilsăseajungăla concluzii 
clare, dar Mattogno (p.87) stabilește că aceste date sunt 
“absolut incompatibile” cu orice in- cinerare în masă. 

Inspectorii polonezi de la Betzec nu căutau doar cadavre, 
ci sperau să confirme existența camerelor de gazare. De fapt, au 
existat două seturi de camere de gazare: cele trei inițiale 
(martie-iunie 1942) și cele șase ulterioare (iulie-decembrie) - 
fiecare în propria clădire. Prima era din lemn pe ofundaţie de 
beton, iar cea de-a doua a fost descrisă în mod explicit ca fiind o 
structură din cărămidă și beton, care cu siguranță ar fi lăsato urmă 
inconfundabilă. 

Dar echipa nu a găsit nicio dovadă a existenței unor clădiri cu 
camere de gazare. O'Neil scria în 1998, la jumătatea lucrării: 
“Nu am găsit nicio urmă de barăci de gazare din prima sau a 
doua fază a construcţiei lagărului” (p.55).Până la momentul 
raportului final, Kola susținea că a găsit dovezi pentru a doua 
instalație de gazare, mai mare - cu excepţia faptului că structura 
pe care a găsit-o era din lemn, nu din beton. În loc să respingă 
ipoteza sa privind camera de gazare, Kola a respinsîn mod 
surprinzătortoate relatările standard despre o clădire din 
cărămidă și beton ca fiind eronate. Și, de fapt, singurul motiv 


pentru care a decis că această structură era o cameră de gazare 
a fost pur şi simplu pentru că se afla în “locul potrivit” - o 
dovadă greu de concludent. 

În cele din urmă, săpăturile de la Betzec au dus la 
rezultate foarte amestecate. Da, au existat multe cadavre 
îngropate acolo, majoritatea după ceaufostarse.Dar(a)ambele 
părți dezbateriisunt deacord că mulţi oameni au muritacolo, oameni 
caretrebuiesă fi fost arşi sau îngropați, și (b) masa totală a rămășițelor 
este mult mai mică decâtarvrea să credem tradiţionaliștii. Pe baza 
datelor de excavare, Mat- togno (p. 91) concluzionează că “este 
posibil să se deducă, din ceea ce s-a discutat mai sus, un ordin 
de mărime de câteva mii, poate chiar câteva zeci de mii” de morți. 
Dar cu siguranţă nu sute de mii. Ceea ce ar fi trebuit să fie astfel 
un momenttriumfal pentru tradiționalism s-a evaporatrapid. 

Raportul Betzec al lui Kola a fost publicat în anul 2000, și 
totuși a stârnit foarte puţine discuții în literatura ortodoxă. 
Enciclopedia Holo- caust din 2001 nufaceniciomenţiune despre 
săpături, la fel ca și enciclopediileonlinedin 2019, fie ale USHMM, 
fie ale Yad Vashem. Van Pelt (2002: 12) îi acordă doar o 
singură propoziţie, menționând în mod înșelător “gropile 
comune enorme” găsite. Hilberg (2003) o ignoră complet, la fel 
ca şi Longerich (2010)și Bartov (2015). 

Raportul lui Kola pare să se fi estompat în obscuritate - în 
mai multe feluri. Cartea sa este practic de negăsit. Marile 
biblioteci de cercetare nu o au. Nu se găsește pe Amazon.com. 
Nici măcar editorul, Muzeul Memorial alHolocaustului din SUA, 
nuopoateobținepentru dumneavoastră. Acest lucru este foarte 
ciudat, având în vedere statutul său timpuriu de dovadă 
definitivă a crimei în masă de la Betzec. Putem fi siguri că, dacă 
această carte ar fi fost într-adevăr atât de concludentă, ar fi fost 
ușor de găsit peste tot.Uneoriori cele mai mici indiciitrădează 
cele mai mari adevăruri. 


Săpături (11)-Sobibor 


Aici avem o poveste similară cu cea din Betzec, deşi cu un număr 
mai mic de persoane. Se spune că aproape 85.000 de cadavre au 
fost îngropate acolo între aprilie și octombrie 1942, moment în 
care au început exhumările și arderile. Din anul 2000, la 
Sobibâr au avut loc o vastă activitate de excavare; Bem și 
Mazurek (2012) oferă o prezentare succintă. Aceştia identifică 
trei faze specifice de săpături. 


(1)  Dupăceaterminatla Betzec, Kolaatrecutla Sobib6r. În anii 
2000 și 2001, echipa sa a forat 3.805 carote, repartizate 
pe nouă hectare (aproximativ 23 de acri). Printre alte 
obiective, scriu Bem și Mazurek (p. 98), Kola “spera să 
identifice cu precizie locaţia camerelor de gazare”. La 
finalizare, Kola a susținut căa găsit șapte gropicomune și cinci 
resturi de structuri de clădiri (Obiectele “A'-“E”). Toate 
gropile comune conţineau resturi scheletale - adică 
trupuri nearse - ceea ce contrazice teza îngropării- 
exhumării- arderii. Volumul total al celor șase gropi principale a 
fost estimatla aproximativ 14.700 de metri cubi, suficient 
pentru a adăposti cele 85.000 de cadavre necesare. Dar, după 
cum subliniază Grafetal. (2010: 123), simplul fapt că erau 
suficient de mari “nu înseamnă că [atât de multe] cadavre 
au fost îngropate în ele”. În plus, din cauza săpături aleatorii 
şi necontrolate în sit după război, există o “mare 
probabilitate” ca gropile să fi fost iniţial “considerabil mai 
mici” decât cele de dinainte de a fi trimise. În orice caz, 
datele din probele de carote nu au dus la determinarea 
numărului de victime. 

În ceea cepriveşte rămășițele clădirilor, Kola a sugerat că o 
structură mare - obiectul E - ar fi camera de gazare; din 
păcate, spune el, “este imposibil de dat un răspuns simplu 
[la această întrebare]. Graf et al. (pp. 159șiurm.) ex-plică 


de ce: (a) martorii au declarat că clădirea camerei de gazare 
era din cărămidă, și totuși structura de la Kola era numai din 
lemn; (b) la locul presupus al motorului de gazare diesel, 
Kola a găsit numai cartușe de muniţie uzate; și (c) dimensiunea 
uriașă a obiectului - circa 80-100 de metri lungime - nu a fost 
niciodată menţionată de niciun martor. Problemele de aici 
pentru tradiționalism sunt cel puţin semnificative. În mod cert, 
raportul lui Kola nu a fost niciodată tradus în engleză sau în 
vreo limbăoccidentală. 


(2) În cea de-a doua fază, în 2004, Bem și colegii săi 
sperau să găsească atât camerele de gazare, cât și “tubul” 
sau calea - numită și Schlauch sau Him- melfahrtstrasse - care 
ducea la camere.Urmărindtezacă obiectul E era clădirea 
camerelor de gazare, ei au găsit un mic spațiu 
dreptunghiular “care a fost interpretat provizoriu ca fiind 
camera motorului de combustie [nu “diesel'?] care 
producea gazele de eșapament care erau pompate în 
camerele de gazare” (p. 105). În ceea ce priveşte tubul, 
investigația lor “nu a produs rezultatele preconizate”, ceea 
ce înseamnă că nu au găsit nimic. 


(3) Cea de-atreia fază, care se va desfășura între 2007 și 
2019, a fost ghidată de arheologul israelian Yoram Haimi. 
Continuând eforturile anterioare, echipa lui Haimi a căutat 
şi ea camerele şi tubul. În ceea ce priveşte camerele atât de 
importante, speranţele investite în obiectul E s- au dovedit a 
fi în zadar: “putem, cu un grad ridicat de certitudine, să 
afirmăm că obiectul E nu reprezintă rămășițele camerelor de 
gazare” (p. 113). Scopul și funcţia sa rămân astfel 
necunoscute, iar căutarea camerelor a continuat. 

În ceea ce priveşte tubul, Haimi şi echipa au găsit un 
model lung de găuri de postament paralele. “Acest model 
de două rânduri... sunt interpretate ca fiind rămășițele ultimei 
secțiuni a Himmelfahrtstrasse, care ar fi trebuit să ducă la 


camerele de gazare” (p. 126). Din nefericire pentru echipă, 
acest modela condusa ceea ce era un spațiu memorial mare 
- aproximativ 30 m x 30 m - pavat cu asfalt; exca- varea 
acolo a însemnat rupereazonei pavatedinjurulmemorialului 
sacru. 

Pentru a agrava dificultățile, la începutul anului 2014 s-a 
anunţat că polonezii vor construi un nou centru devizitare și 
un “memorial” de aproape un kilometru și jumătate de lungime.”; 
acest lucru ar avea ca efect încetarea, sau cel puţin 


inhibarea severă, a explorării ulterioare în acele zone. 156 
Observ, de asemenea, că accentul pare să se fi îndepărtat 
complet de gropile comune și de conținutul lor. 


156 “La Sobibor: Construind în inima unui lagăr al morții.” 
Postat pe www.timesofisrael.com (8 martie 2014). 


Ilustraţia 6a: Fotografie cu dronă a sitului de excavare de la 


Sobibor care arată zidurile de fundaţie ale unei clădiri despre 
care se pretinde că ar fi conţinut 8 “camere de gazare”. Nu există 
nicio dovadă că în ceea ce este etichetat ca fiind o “cameră a 
motoarelor” se afla de fapt un motor. (Sursa: Mazurek 2014: 3) 


În mod evident, acesta nu era un domeniu de cercetare 
productiv, deoarece nu dădea “rezultatele scontate”. 

Dar Haimi și echipa sa au fost optimiști. După cum s-a relatat în 
ştirea de mai sus, ei așteptau permisiunea de a excava sub asfaltul 
de pe asfalt. “Sub acestpătrat- aproape de mărimea unui teren de 
fotbal - se așteaptă să găsească rămășițe ale camerelor de gazare." 

Și le-au găsit-poate căaşaa fost. În septembrie 2014,presaa 
anunțat că au fost găsite camerele Sobibor, căutate de mult 
timp. Publicaţia germană Der Spiegel a scris că Haimi și 
Mazurek “au descoperit reţelele camerelor de gazare de la 
Sobibor”.157 Deși, de fapt, aflăm că fundaţiile și zidurile 
proaspăt dezgropate sunt doar rămășițele “suspecte” a 
“patru camere de gazare”. Acest lucru în sine este ciudat, 
având în vedere că ortodoxia a proclamat de mult timp trei 


sau şase camere. Aproape de finalul articolului de știri se 
spune că “arheologii nu au încă dovada finală că acestea sunt 
fundațiile camerelor de gazare”. 

Într-un raport publicat doi ani mai târziu, numărul camerelor 
ajunsese la nouă - patru de o parte și de alta a unui coridor 


susținut de stâlpi și încă una la capătul nordic al coridorului. 


157 “O voce pentru cei morţi”. Postat pe www.spiegel.de 
(26 sep 2014). 


Se spune că aceasta din urmă ar fi fost locaţia “unde se afla 
probabil un motor pe benzină, ale cărui gaze de eșapament 


au ucis sute de mii de oameni."158 A se vedea ilustraţia 6a. 
Cu toate acestea, martorii sunt în mare parte de acord că cea 
de-a doua clădire a camerelor degazareavea șase camere de 
gazare, treideoparteșidealtaa unui coridor. Nu există nicio 
dovadă care să indice dacă încăperile acestei clădiri erau 
într-adevăr camere de gazare de execuţie, așa cum susține or- 
duhovnicul, sau camere de duș și instalaţii de dezinsecţie, așa cum 
susțin revizioniștii. 

Între timp, disputa cu privire la numărul victimelor de 
la Sobib6r continuă. O notă de subsol din raportul Bem și 
Mazurek din 2012 afirmă că “germanii au comis 300.000 de 
crime aici” (pagina 129, nota 18) - o cifră care depășește în 
mod semnificativ nu numai cifra mea presupusă de 225.000, ci 
şi pe cea a USHMM și Yad Vashem. Pe de altă parte, 
revizioniștii sceptici precum Graf, Mattogno și Kues spun 
următoarele: “Trebuie subliniat faptul că aceasta este doar o 
estimare aproximativă, dar considerăm că este probabil ca 
numărul victimelor de la Sobib6r să se situeze în jurul a 
10.000 de morţi” (2010: 169).0 cifră de 10.000 de morţi, deși 
încă tragică, ar reduce Sobibor la o importanţă aproape 
nesemnificativă în povestea Holocaustului și la o irelevanță 


totală în tragedia mai mare a celui de-al Doilea Război Mondial. 
Săpături (11l)-Treblinka 


Având în vederenumărul uriaș de persoane implicate, Treblinkaar 
fitrebuit să fie cel mai ușor de excavatși de găsit dovezi clareși 
decisive ale uneicrime înmasă.Şi, într-adevăr, au existatsăpături- 
din nou, trei eforturiseparate. 


(1) După ce armata sovietică a capturat Treblinka în august 
1944 - la aproximativ un an după ce au încetat incinerările - o 
echipă comună sovieto- poloneză a început imediat săpăturile; 
dovezile unei crime în masă comise de dușmanultău sunt 
întotdeauna un bun PR. Așa cum este descrisîn Mattogno și 
Graf (2005: 77), au găsit în total trei gropi comune: 


- Mormântul nr. 1: 10 x 5 x 2 m adâncime, cu 105 cadavre. 
- Mormântul nr. 2: 10 x 5 x 1,9 m adâncime, cu 97 de cadavre. 
- Mormântul nr. 3: 10 x 5 x 2,5 m adâncime, cu 103 cadavre. 


Cuunconservativism studiat, raportulsovietica afirmat 
următoarele: 


Lagărul... a fostun imens combinatal morții... Fabrica 
morții în care SS-iștii au exterminat fără milă și cu zel milioane 
de oameni a funcţionat non-stoptimp de 13luni... Extinderea 
exterminării ființelorumanea fost monstruoasă: aproximativ 
trei milioane. (ibidem: 78-80) 


158 Mazurek (2016: 29); numeroasele rapoarte de cercetare în curs 
de desfășurare au fost postate peun site web dedicat 


(http: //sobibor.info.pl/ ), dar, dintr-un motiv insesizabil, toate 
aceste rapoarte au fost eliminate la sfârșitul anului 2018. 


În mod clar, echipa nu a avut niciun scrupul să exagereze, şi 
totuși, a declaratcă ar fi existat doartrei gropi comune,cuun 
total de aproximativ 300 de cadavre. Poatecă ceamai 
revelatoarea fostaceastă declarație: 


[Săpăturile] din gropi confirmă faptul că în lagăr existau 
cuptoare în care oamenii erau incineraţi.... În prezent, este 
dificil de descoperit urmele și secretele acestui cuptor de 
incinerare a oamenilor, dar, pe baza datelor disponibile, ne 
putem face o imagine. 

Cu alte cuvinte, nu au găsit nimic. Echipa a declarat că a 
găsit “cenușă și cenușă” pe drumul dintre cele două părți ale 
lagărului (Treblinka 1 și 2), la o adâncime de 7-10 cm. Dar, 
chiar dacă ar fi adevărat, acest lucru nu ar însemna mai mult 
de o fracțiune din totalul cenușii presupus a fi produsă. Și cât de 
nebuni au fost acei germani să împrăștie dovezile crimei lor în 
masă chiar pe drumul spre locul crimei, pentru ca toată 
lumea să le vadă, în loc să le îngroape adânc într-un loc 
îndepărtat? 


(2) A doua excavarea avutlocun an mai târziu, când o echipă 
poloneză a cercetat lagărul în timpul procesului de la 
Nurnberg. Judecătorul Lukaszkiewicz și echipa sa au 
examinat timp de cinci zile terenurile lagărului morții. 
Mattogno și Graf (2005: 84-86) reproduc întregul re- port. 
Câteva aspecte importante: 


9 noiembrie 1945: În urma unor martori, au început 
săpăturile la o groapă comună. S-au găsit numeroase monede 
şi bucăţi de containere. Săpăturile au fost oprite la 6 metri 


(20 ft). “Nu au fost găsite rămășițe 
umane”. 


10 noiembrie 1945: Continuă săpăturile, în același loc. S- 
au găsit ustensile de bucătărie, obiecte de uz casnic, 
îmbrăcăminte. Fundul a fost atins la 7 metri. S-au găsit: 
documente, monede. Nu există resturi. 


11 noiembrie 1945: Din nou bazat direct pe 
instrucțiunile martorilor, “testul excavații” la locul 
presupus al camerelor de gazare, în căutarea pereţilor de 
turnare. Au săpat gropi de 10-15 metri lungime și 1,5 metri 
adâncime, scoțând la iveală doar “straturi de pământ 
nedisturbate”. De asemenea, a fost examinat un crater 
de bombă, descoperindu-se “prezența unei mari 
cantități de cenușă, precum și a unor rămășițe umane 
[nearsă]” - numărul și cantitatea nefiind precizate. Săpăturile 
s- au opritla 7,5 metri. 


13 noiembrie 1945: Săpând într-o groapă de gunoi. A 
găsit documente, recipiente de bucătărie, cârpe, monede. 
Niciun cadavru sau cenușă. Săparea s-a oprit la 5 metri. 


Cel puţin sub aşteptări, ca să spunem așa. În declaraţia sa de 
încheiere, Lukaszkie- wicz a scris: “cu mare probabilitate, 
astăzi nu mai există gropi comune pe terenul fostului lagăr...” 

Timp de zeci de ani după aceea, nu au existat încercări dea 
continua săpăturile. La mijlocul anilor 1960, au avut loc două 
procese notabile la Treblinka în Germania de Vest. 
Constatările lor oficiale s-au bazat pe declaraţii ale 
martorilor de mânaa douași atreia- dar nici o încercare de 
excavare. Mattogno pune o întrebare pertinentă: 


Ce se poate crede despre un sistem judiciar care se bazează pe 


zvonuri şi zvonuri într-un proces care se referă la uciderea a 
cel puțin 700.000 deoameni...înlocsăpropunăo investigațiea 
locului crimei șisă sugereze autorităților poloneze... săpături 
comune pentru a determina mărimea și poziția gropilor 
comune? (Mattogno și Graf 2005: 166) 


Atunci când cineva este în posesia adevărului impus prin lege, 
alte dovezi nu sunt necesare. 


(3) În cele din urmă, începând cu 2007, a fost iniţiată o 
anchetă modernă. Un arheolog britanic în vârstă de 21 de ani, 
Caroline Sturdy Colls, a fost cumva recrutată pentru a efectua 
prima investigaţie la Treblinka după anii războiului. Munca 
ei, numită “prima excavare din istorie” a lagărului, s-a încheiat 
în 2015,cu puţine analize prețioase de arătat. Până în prezent, ea 


nu a publicat nimic de substanţă.159 Funcţia ei principală pare să 
fie aceea de a produce povești și “documentare” mediatice 
despre lagărcarepromoveazăpunctul de vederetradiţional. 
Eforturile lui Sturdy Collsau datrezultate in consecvente și 
chiarjenante. De exemplu, în loc să facă săpături în locul 
gropilor comune - care este acoperit în mod convenabil cu 
beton -, a efectuat o mică excavare în apropiere, în locul unui 
cimitir de dinainte de război. Ea a găsit... re-grupuri umane.O 
rușineşimai marea fostgăsirea unui fragment deţiglă portocalie 
“cu o stea a lui David pe ea”. Astfel de dale, spune ea, “se 
potrivesc cu ideea că ne aflăm în zona camerelor de gazare”. 
Ea adaugă că acest lucru îi amintește de afirmaţiile conform 
cărora Stelele lui David au fost plasate pe exteriorul camerelor 
de gazare,pentru ale face pe victimele evreiești să se simtă 
mulțumite. Dar ea a înţeles totul greşit. În realitate, ţigla era un 
produsalunei firme poloneze de ceramică cutradiţie, Dziewulski 
i Lange. Logo-ul mărcii lor era o stea mulată cu șase vârfuri 
care seamănă cu steaua evreiască, deși nu are nicio 
legătură cu aceasta. Acesta era ștampilat pe spatele tuturor 


plăcilor lor. 160 
Cu toate acestea, mass-media continuă să trâmbiţeze 
descoperirile ei ca și cum ar fi de mare importanţă. Organizaţia 
media bazată pe web LiveScience, de exemplu, a titrat acest 
articol la 27 martie 2014: “Prima excavare din istorie a 
lagărului nazist al morții Treblinka dezvăluie orori”. 
Paragraful de deschidere sună astfel: 


Primele săpături arheologice efectuate vreodată în lagărul 
de exterminare nazist Tre- blinka au scos la iveală noi 
gropi comune, precum și primele dovezi fizice că în acest 
lagărau existatcamere de gazare, unde au murit mii de evrei. 


159 Articolul ei din 2012, “Arheologia Holocaustului”, de 
exemplu, este aproape inutil ca studiu cantitativ. Acesta 
dedică doar două pagini de text Treblinka, fără a spune nimic 
de valoare.Ea susține că a găsit “peste o sută de 
caracteristici” ale lagărului cu ajutorul radarului său de 
penetrare a solului, deși nu oferă niciun detaliu. În special, nu 
se vorbește deloc despre camerele de gazare. lar cartea ei 
Holocaust Archaeologies (2015) este mai multo discuţie 
despre metode decât despre rezultate reale; are puţine 
detalii despre Treblinka. 


160 Un clip video de 5 minute cu acest mic incident se 
află pe YouTube: “Excavarea unei camere de gazare 
secrete”. Cartea ei din 2015 oferă o scurtă explicaţie a 
acestui incident jenant. 


Toate acestea sunt, de altfel, false. Articolul continuă să 
prezinte documentarul din 2014 al lui Sturdy Colls, 
Treblinka: Hitler 's Killing Machine,produsdeSmith-sonian 


Channel.161 Cașipânăacum, articolul nu oferă niciun fel de 


informaţii concrete. Secţiunea finală, “Găsirea camerei de 
gazare”, include această declaraţie: 


Cele două șanțuri [situri de excavare] au scos la iveală, totuși, un 
zid de piatră și o fundaţie. Camerele de gazare au fost 
singurele clădiri din cărămidă din lagăr, a declarat Colls. 
Săpăturile au scos la iveală, de asemenea, dale portocalii 
care se potriveau cu descrierile martorilor oculari ale 
podelei camerelor de exterminare. Înfricoşător, fiecare 
țiglă era ștampilată cu o stea a lui David, probabil ca 
parte a subterfugiului nazistconform căruia clădirea era o 
baie în stil evreiesc. 


Despre uimitoarea descoperire a fundațiilor camerei de gazare, 
nu aflăm nimic: nicio dimensiune, nici o locaţie, nici o 
structură, nici o hartă, nici o fotografie, nici un artefact din jur 
- nimic. Despre plăcile portocalii, nicio menţiune despre firma 
poloneză care le-a produs cu mult înainte de război. În 
concluzie, o bucată îngrozitoare de pseudo-arheologie și un 
reportaj ridicol. 

În cei şase ani de când a apărut această poveste, nu am văzut, 
în mod remarcabil, aproape nimic de substanţă. În acesttimp,eaa 


publicat doar două articole academice162, niciunul dintre ele nu 
oferă detalii semnificative. Primul dintre acestea două - scris 
împreună cu Dante Abate - este aproape exclusiv o discuţie 
despre metodele de detectare și nimic despre rezultate. Într-o 
singură propoziţie, ea susține, fără a oferi nicio dovadă, că 
“[localizarea] limitelor lagărului, a gropilor comune și a 
camerelor de gazare... au fost realizate cu succes” (p. 130). 
Dar nimic mai mult. Cel de-al doilea articol al ei din 2018, 
scris în colaborare cu Michael Branthwaite și intitulat în 
mod nechibzuit “Aceasta este o dovadă?” - se abţinesă 
examineze dovezile materiale din lagărul de exterminare de la 
Treblinka. O săpătură de 1m x 1 ma fost efectuată în 


interiorul unei “anomalii de 22 m x 15 m” despre care se 
pretinde că “ar reprezenta fundaţiile primelor camere de 
gazare” (p. 434), dar tot ce a găsit ea a fost 

(1) materiale de construcţie (ţigle, cărămizi etc.), (2) obiecte 
personale (bijuterii, agrafe de păr, monede) și (3) obiecte 
funcționale (foarfeci, cuțite). Inutil să mai spunem că niciunul 
dintre aceste lucruri nu arevreo legătură cu opresupusă cameră 
de gazare ucigașă. Cu toate acestea, într-o afirmaţie absolut 
jresponsabilă, Sturdy Colls susține că “descoperirea țiglelor și a 
materialelor de construcţie în timpul săpăturilor arheologice a 
confirmat locaţia vechii camere de gazare...” (p. 441). Apoi, 
ea continuă să își infirme propria afirmaţie: “descoperirea de 
obiecte personale în zona camerei de gazare pare să conteste 
istoria acceptată a locului, care afirmă că oamenii au fost 
deposedaţi de aceste obiecte la sosirea în lagăr” - de fapt. La fel ca 
și descoperirea de rămășițe umane nearsă, ceea ce infirmă 
ideea standard conform căreia toate corpurile au fost 
exhumate și arse complet. 


161 Întreaga instituţie Smithsonian pare să fi adoptat ca 
misiune promovarea ortodoxiei Holocaustului. 


162 Abate şi Sturdy Colls (2018), Sturdy Colls şi Branthwaite 
(2018). 


Până la sfârșitul articolului, ea se rezumă la a pleda 
pentru “mai multe adevăruri” în ceea ce privește 
Treblinka: mai degrabă decât “un singur adevăr” despre 
lagăr, așa cum insistă tradiționalismul, “interpretările 
multiple și “mai multe adevăruri” pot fi o abordare mai 
potrivită” (p. 448). Spre disperarea ei, ea este nevoită să 
recunoască faptul că aceste numeroase inconsecvenţe 
“pot oferi oportunități suplimentare pentru cei care caută să 


nege Holocaustul.” Cu toate acestea, în loc să se 


recunoască învinse, astfel de probleme “ar trebui privite 
ca oferind o perspectivă asupra  naraţiunilor istorice 
conflictuale” care oferă “diverse 

descendențe”. Acesta este un limbaj academic inteligent 
pentru: noi nu au găsit nimic - nici camere de gazare, nici gropi 
comune, nici morminte comune, nici mormane de cenușă, nici 
milioane de dinţi, nimic. Cred că se poate spune că, după 75 
de ani lungi, povestea ortodoxă a lagărului de exterminare de 


la Treblinka este aproape moartă.103 


Un cont mai bun... 


Cu toate acestea, ceva s-a întâmplat în acele tabere Reinhardt. 
Dar se pare că nu a fost o ucidere în masă. Dacă luăm ad 
litteram cuvintele lui Hitler, acesta dorea să-i alunge pe 
evrei din regiunile Europei controlate de Germania. După cum 
am subliniat, în viziunea revizionistă, sistemul de ghetouri a 
inițiat acest proces prin concentrarea evreilor în zone mici, bine 
definite. Odată ce deportările au început, aceștia au fost trimiși în 
Estprin intermediul câtorva lagăre de tranzit desemnate - 
lagărele Reinhardt. Acolo erau duși la duș și dezinfectați de 
păduchii purtători de boli, iarapoi erau trimiși mai departe 
spre est, către alte ghetouri sau lagăre de muncă. 

Locaţia ideală pentru astfel de lagăre detranzitarfi fostla 
marginea estică a teritoriului german, de la sfârșitul anului 
1941. De fapt, toate cele treilagăre Reinhardtau fostsituate pe 
sau în apropierea graniței estice a regiunii Guvernului 
General din Polonia ocupată - locul perfect pentru 
expedierea pe teritoriul rusesc recent cucerit. De asemenea, 
observ că ar fi trebuit oricum să debarce acolo, pentru a se 
transfera în noile trenuri care circulau pe sistemul feroviar 


sovietic cu ecartament mai mare.104% 
Interesant este că toate cele trei lagăre ar fi trebuit să aibă 
camere de gazare - dar camere care gazau hainele și obiectele 


personale împotriva păduchilor purtători de boli. In mod similar, 
toate cele trei lagăre ar fi trebuit să aibă camere de dușuri - 
dușuri adevărate, care să îi spele pe noii sosiți, adesea murdari. 


163 Un nou eseu anticipat, “Unearthing Treblinka?”, este 
listat pe site-ul universităţii sale ca urmând să fie 
publicat într-o lucrare viitoare, Archaeologies of 
Totalitarianism, Authoritarianism, and Repression: Dark 
Modernities (Symonds și Vareka, eds.), dar această lucrare 
este “în curs de publicare” din 2016; la începutul anului 
2020, nu există niciun semn de publicare iminentă. 


164 De interes este un documentar revizionist, The 
Treblinka Archaeology Hoax, de Eric Hunt 

https://archive.org/details/treblinka -archaeology-hoax-final - 
hd-1920x1080). Hunt examinează mărturiile mai multor 
martori care au tranzitat Treblinka. El demontează, de 
asemenea, munca lui Sturdy Colls. 


Astfel, nu artrebui să fim surprinși dacă persoane precum Kola, 
Haimi sau Sturdy Colls găsesc dovezi ale unor “camere de gazare” 
sau “camere de duș”. De fapt, artrebui să ne așteptăm la așa ceva. 

Întreaga configurație a lagărelor -zona de carantină de intrare, 
“tubul”, camerele de gazare și dușurile, precum și zona de ieșire 
izolată - toate au sens ca staţii de tranzit. Și, după cum s-a 
menționat, explică și mai mult percepțiile martorilor oculari: prieteni 
şi membri ai familiei separați, trimiși în tub, “gazaţi”, pentru a nu mai 
fi văzuţi niciodată. Separat, ei aud povești (adevărate) despre 
cadavre îngropate și/sau arse. lar un fum și un miros îngrozitor 
pătrund în lagăr. Ce altceva ar trebui să concluzioneze? Este 
complet de înțeles - dar complet greșit. 

Trebuie să ținem cont de acest lucru: Mulţi evrei au murit, 
fără îndoială, în acele lagăre. Unii au pierit în drum spre ele. 


Unii au venit bolnavi detifos, murind la scurt timp după sosire. 
Unii, cu siguranţă, au fost uciși. Pe baza lipsei crematoriilor în 
toate cele trei lagăre, naziștii se așteptau în mod clar la un 
număr mic și dispersat de morţi; probabil au presupus că 
înmormântările ad-hocla faţa locului ar fi fost suficiente. Ne 
putem imagina cu ușurință că, pe măsură ceritmul deportărilora 
crescut, la fel a crescut și numărul morților. Prin urmare, 
înmormântările ar fi devenit la un moment dat insuficiente - în 
momente diferite, pentru fiecare dintre cele trei tabere. 
Neexistând nicio alternativă, putem astfel înțelege orientarea 
spre arderi limitate pe focuri deschise. 

Câţi au murit, sauauajuns morți, peteza revizionistă? Am văzut 
dejao estimare pentru Sobib6r: 10,000. În ceea ce priveşte 
Betzec, Mattogno (2011: 91) spune: “este posibil să se 
deducă... un ordin de mărime de câteva mii, poate chiar 
câteva zeci de mii”. Oarecum arbitrar, să presupunem un 
număr de 40.000, ca o estimare de lucru. Acest lucru este în 
concordanţă cu linia generală revizionistă conform căreia decesele 
reale sunt în jur de 10 la sută din estimările convenţionale. În ceea 
ce privește Treblinka, revizionistul Thomas Kues a estimat 


numărul total de decese evreiești la 20.000-30.000;165 
permiteți-mi să iau 25.000 ca cifră nominală. 

În fiecare dintre cele trei tabere, putem afirma cu încredere 
că datele reale din săpături și studii arheologice sunt mult mai 
apropiate de cifrele revi- sioniste decât de cele convenţionale. 
Dacă experții ar fi fost mai obiectivi în legătură cu 
descoperirile lor, și-ar fi redus estimările privind numărul de 
morți pentru a se alinia mai bine cu datele. Așteptăm această 
evoluție. 


Închiderea lagărelor, urmărirea deportaților 


La începutul acestui capitol, am enumerat datele de închidere 
pentru fiecare tabără. Acest lucru reprezintă în sine o altă 


problemă pentru ortodoxie. Dacă, de fapt, aceste lagăre au fost 
elemente-cheie într-un plan de exterminare la nivel european, de 
ce au fost închise atât derepede? 


165 Comunicare personală (1 martie 2010). 


Betzec a terminat de gazat până în decembrie 1942, dar 
mai erau încă aproape 2 milioane de evrei de ucis, celpuţin. 
Sobibâra avutceamailungă durată de viață dintre celetrei, dar 
chiarși acestlagăra fost scos din funcțiune în septembrie 1943, 
când mai rămăseseră mai mult de 1 milion de evrei. 

Treblinka este, totuși, cel mai îngrijorător caz. Din punct de 
vedere practic, acest ultim și cel mai mare lagăr al morții a durat 
doar optluni; în martie 1943 seterminaseră în mare parte 
gazările de amploare, cu mult război și cu mai mult de un 
milion de evrei rămași. Având în vedere exigenţele unui 
program de exterminare, nu ar fi avut niciun sens să se închidă 
lagărele. În schimb, naziștii au oprit în mare parte crimele de acolo 
şi s-au concentrat pe arderea cadavrelor. Pe de altă parte, 
revizioniștii spun că acestlucru se potrivește perfect cu teza 
conform căreia Treblinka, ca și celelalte, a fost pur şi simplu un 
lagăr de tranzit temporar. Când condiţiile pentru deportările în 
masă s-au schimbat - din cauza avansurilor sovietice în Est - 
lagărele s-au închis. 

Dau ultimul cuvânt despre taberele Reinhardt 
tradiționalismului. La fel cum istoricii ortodocși au dificultăți în a 
explica absenţa rețelelor umane, așa și revizioniștii au dificultăți în a 
explica unde s-au dus evreii. Dacă au fost direcționaţi spre Est, ar 
trebui să avem o evidenţă a unui număr mare de evrei care să 
apară în anumite ghetouri sau lagăre de muncă. Dar nu avem 
documente care să ateste mișcările în masă din aceste lagăre și 
avem puţine detalii despre locul unde au ajuns oamenii. Zimmerman 
(2000: 14-19) insistă asupra acestui aspect: 


Aceasta a fost întotdeauna cea mai mare problemă a 
negaționiștilor. Evreii nu au fost în lagăre de concentrare... 
Atunci unde erau toţi evreii? Nici unul dintre documentele 
germane care vorbesc despre mișcările spreestnuoferăo 
locaţie. ... [Toate transporturile ajung la Belzec, Sobibor și 
Treblinka... [N]u se spune nimic despre locul în care 
acești evrei au fost “relocați”. ... [T]re-așezarea a milioane 
de oameni nu ar fi trecut neobservată. Cu toate acestea, 
nu există nici măcar un singur document referitor la o astfel 
de reinstalare.... Cei care neagă... susțin că nu avea sens din 
punct de vedere economic să fie uciși toți evreii. Cu toate 
acestea,din punct de vedere al costurilor, ar fi fost mult 
mai costisitor și ar fi necesitat mult mai mult timp pentru 
a-i reloca. Singurul argument al negaționiștilor care rămâne 
este că acești evrei au fost pur și simplu împinși peste graniță în 
Uniunea Sovietică și abandonați. 


Mattogno și Graf sunt în mare măsură de acord. În ceea ce 
priveşte Treblinka, ei scriu: “Este foarte neclar unde au ajuns 
în cele din urmă evreiideportațţila Treblinka.Faptulcă 
Treblinka aservitcalagărdetranzit este dovedit, dar în mare 
parte suntem încă în întuneric în ceea ceprivește detaliile..." 
(2005: 301). În general, există aceeași preocupare: “Soarta 
evreilor deportați în est este una dintre acele întrebări 
pentru care nu există un răspuns sigur, din cauza lipsei de 
documente” (ibidem: 293). Dar ei mai afirmă şi următoarele: 


Având în vedere lipsa de documente existente, nu 
putem stabili cu certitudine care a fost destinaţia finală a 
acestei deportări, dar există diverse elemente de probă 
care ne permit să tragem concluzii plauzibile. (ibidem: 
253) 


Ei citează documente care susțin deplasarea a mii de 
persoane în Ucraina. Există, de asemenea, referiri la lagărele de 
muncă plutitoare din teritoriile sovietice capturate și la ghetourile 
evreiești nou înființate înțările baltice, Bielorusia și Ucraina. Ne 
putem imagina că în teritoriile nou capturate exista puţinăinf 
rastructură pentru a urmări mișcările oamenilor - în special ale 
evreilor, care ar fi fost considerați ca fiind “scăpaţi” definitiv odată 
ce au trecut în fostele teritorii sovietice. Din punct de vedere 
practic, deportații au fost permanent izgoniți din Reich în 
momentul în care au plecat, trecând imediat pe un teritoriu 
străin cu puţine speranţe de întoarcere. Când evreii părăseau 
lagărele Reinhardt, treaba era gata; nu mai era nevoie să le 
urmărim sau să le înregistrăm mișcările. 

Cu toate acestea, este o mare întrebare fără răspuns. 

Dar este o întrebare cu care ambele părți trebuie să se 
confrunte. Într-un anumit sens, ambele părți ratează 
victimele și, prin urmare, această problemă este în 
defavoarea fiecărui caz. Dar ea are mult mai multă forță 
împotriva tradiţionalismului, care face afirmaţii pozitive și 
verificabile despre fa ţa victimelor. 


Sfârşitul liniei 


Fiecare dintre cele trei tabere Reinhardt a ajuns la un 
sfârșit destul de ciudat, dacă nu chiar bizar - de fapt, la același 
sfârşit bizar. Uciderile în masădela Betzec s-au încheiatla 
sfârșitulanului 1942; pentru toate scopurile, Treblinka a fost 
terminat în februarie 1943; Sobibor a fost scos din 
activitate în septembrie al aceluiași an. Lucrurile nu mergeau 
bine pentru germani până la acea vreme, dar nu existau 
motive să se aștepte un sfârșit iminent al războiului; în realitate, 
acesta avea să continue un an și jumătate după închiderea 
ultimului lagăr Reinhardt. 

În fiecare dintre cele trei cazuri, naziștii, după ce au îngropat 


cenușa victimelor, au început să dezmembreze lagărul și să 
elimine orice urmă a existenței sale. Primul care a fost distrus, 
Betzec, a fost inițial doar abandonat. Dar această strategie 
nu a funcționat. Fermierii locali, crezând că pe terenul 
respectiv sunt îngropați bani sau aur, au început să facă săpături 
sălbatice și feroce. Acest lucru a împrăștiat inevitabil cenușa, 
dând impresia unei zone de înmormântare mult mai largi. “Pentru 
a pune capăt acestei situaţii”, spune Arad (1990a: 179), 
“germanii au detașat o gardă ucraineană, au transformat 
terenul în fermă și l-au dat gărzii.Zonaafostaratși însămânțat, 
iarpeeaau fostplantaţi copaci”.Se pare că acesta a fost cel mai 
bun lucru pe care SS-ul l-a putut face. 

Sobibor a fost dezmembrat la sfârşitul anului 1943. Din nou, 
explică Arad: 


Până la sfârșitul anului 1943, nu mai rămăsese nicio urmă; zona 
taberei a fost arat, iar în solul ei au fost plantate culturi. 
O fermă a fost amenajată în locul ei, iar unul dintre 
gardienii ucraineni din lagăr s-a stabilit acolo. (1990b: 
1378) 


Ca și până acum, lăudaţii naziști ucid sute de mii de oameni, le 
îngroapă cenușa chiar în locul în care i-au ucis și lasă un 
singur ucrainean să cultive fasole acolo. 

Povestea de la Treblinka are o mică întorsătură. În iulie 
1943, când exhumărileșiarderileseapropiau de sfârșit, a început 
săsepregăteascăo rebeliune a prizonierilor. Revolta a avut loc în 
august, în timpul căreia multe clădiri au fostincendiate și câteva 
sute de prizonieri au evadat. Lagărul a mai rezistat încă trei luni, 
dar apoi, în noiembrie, SS-ul “a aruncat lagărul în aer” 
(Laqueur 2001: 179). Și apoi? Putem ghici: 


Terenula fostaratși au fost plantați copaci; tabăra a fost 
transformată în fermă, iar acolo s-a stabilit o familie de 
țărani ucraineni. (Arad 1990c: 1487) 


Se pare că nu este nevoie să schimbăm o strategie câștigătoare. 


Capitolul 9: Majdanek 


Cândva o stea strălucitoare pe firmamentul Holocaustului, 


lagărul de la Maj danek166 a căzut puternic. Acum este aproape 
lipsit de importanţă pentru imaginea de ansamblu - cel puţin în 
ceea ce privește Holocaustul evreiesc. Pe baza celei mai recente 
estimări “oficiale”, cele 59.000 de victime evreiești dinlagăr 
reprezintă mai puţin de 1% dintotalul Holocaustului. Alte estimări 
sunt poate de două ori mai mari, dar acestea sunt totuși cele 
mai mici dintre cele șase lagăre ale morții. 

Spre deosebire de celelalte, Majdanek nu a fost un lagăr 
de “exterminare pură”; a servit mai multor scopuri, inclusiv 
concentrarea polonezilor, evreilor și prizonierilor de război, 
precum și punerea în aplicarea muncii forțate. A fost cel mai mare 
dintre cele șase lagăre ale morții, acoperind aproximativ 2,7 
kilometri pătraţi (667 de acri) - de peste 10 ori mai mare 
decât Sobibor și de 35 de ori mai mare decât Betzec. Poate 
din cauza mărimii sale, nu s-a făcut nicio încercare dea 
ascunde sau dea disimula locaţia. Era situat în apropierea 
orașului Lu- blin, pe autostrada principală Lublin-Chetm-Zamosc 
şi foarte aproape de gara Lublin și de pista de aterizare 
locală.După cum îl descrie Marszalek, “Datorită locației sale, 
lagărul putea fi văzut din aproape toate părţile... Întreaga 
zonă este complet deschisă” (1986: 23). 

Construcția a început în octombrie 1941, iar primii deținuți au 
începutsă sosească la sfârșitul lunii noiembrie. Presupusele 
gazări au început abia aproape un an mai târziu, în septembrie 
1942. Acestea s-au desfășurat într- un ritm relativ lent și 
constant timp de aproximativ paisprezece luni, încetând în 
octombrie 1943. 

The New York Times a relatat pentru prima dată despre 
Majdanek în iulie 1943. Acesta a scris că “numărul crimelor 
comise de germani în Polonia a atins un nou nivel maxim... 
inclusiv 1,8 milioane de evrei [în toate ca mps]” - potrivit 


ministrului polonez al afacerilor ho me 167. £] povestește 
despre bărbaţi, femei și copii “deportaţi în lagărul de 
exterminare Majdanek din districtul Lublin, unde au fost 
măcelăriți în masă în camerele morții”. În două zile din iulie, 
“peste 3.000 de persoane au fost ucise în camere de gazare. 
Astfel de execuţii au loc în fiecare zi”. 

Dar lucrurile s-au înrăutățit. Un an mai târziu, NYT avea 
detalii precise. “1.500.000 de victime în uriașa fabrică a morţii 


formată din camere de gazare și crematorii,' a strigat titlul. 168 


Su 


166 Se pronunţă “my-DON-ek”. Ortografiat ocazional şi 
“Maidanek” sau “Maydanek”. Unii scriitori (de exemplu, 
Hilberg) se referă la el prin numele german al lagărului, 
Lublin. 


167 27 iulie (p.9). Încă o dată, nu dispunem de o verificare 
independentă a acestei estimări. 


Lagărul fusese recent “eliberat” de către ruși, iar aceștia au invitat 
reporterii occidentali să vadă grozăvia la faţa locului. După cum a 
scris reportofonul Bill Lawrence: 


Tocmai am văzut cel mai îngrozitor loc de pe faţa pământului - 
lagărul de concentrare german dela Maidanek, [în care] au 
fostuciseîn ultimii trei ani până la 1 500 000 de persoane 
din aproape toate ţările din Europa. Amstrăbătuttotlagărul, 
inspectând camerele de gazare închise ermetic, în care 
victimele erau asfixiate, și cele cinci cuptoare în care 
cadavrele erau incinerate. 


A mers într-o pădure din apropiere, unde a văzut 10 gropi comune 
deschise- deși erau doar 368 de cadavre. “In această pădure”, a 
spus el, “autorităţile estimează că există peste 300.000 de 


cadavre”. Victimele erau de diferite naţionalităţi: “evrei, 
polonezi, ruși” și alții. Poate că ar fi trebuit să ne dăm seama 
atunci că ceva- ceva era în neregulă. 


Matricea morții 
Ca întotdeauna, găsim o gamă largă de cifre de deces. 


Acestlucru este valabil mai ales pentru Majdanek. Gama de 
cifre convenţionale este prezentată în tabelul 24. 


Tabelul 24: Majdanek: Estimări ale deceselor 


DECESE SURSA 
1,700,000 | Lipstadt (1983) 
1,500,000 | persoane;NYT(30august 1944) 
1,380,000 | persoane; Dawidowicz (1986: 149) 
360,000 persoane; Laqueur (2001: 233) 
235,000 persoane; Rajca (1992: 129) 
170,000 persoane; Kranz (2003: 230) 
> 120,000 | Lagqueur (2001: 233) 
110,000 Rajca (1992: 129) 
100,000 Pressac (2000) 
80,000 Kranz (2003: 222) 
< 72,000 USHMM (Web 2019)107 
60,000 Shermer și Grobman (2000: 128) 
59,000 Kranz (2007) 
> 50,000 Hilberg (2003: 1320) 


(numai evrei, cu excepţia cazului în care se specifică altfel) 


Reamintesc din nou că, în scopul prezent, presupun o cifră 
de 75.000 de evrei. 


168 30 august 1944 (p.1). 
169 USHMM face declaraţii contradictorii pe site-ul său. Preiau aici 
afirmaţia cea mai rezonabilă. 


Poate din cauza numărului relativ scăzut de evrei uciși, 
Majdanek a fost, timp de mulţi ani, ignorat de cercetătorii de 
ambele părţi ale Marii De- bate. Până de curând, cea mai bună 
sursă tradiționalistă a fost, probabil, cartea lui Mar szalek, 
Majdanek: The Concentration Camp in Lublin (1986), chiar 
dacă acum are aproape 30 de ani. În 2007, directorul 
lagărului, Tomasz Kranz, a lansat o nouă carte, Exterminarea 
evreilor în lagărul de concentrare de la Majdanek; aceasta 
servește acum drept lucrare de referință, chiar dacă este greu de 
obținut și este rar citată de istoricii noștri ortodocși. 

Pe partea revizionistă, avem un studiu recent și detaliat- 
Graf şi Mattogno's Concentration Camp Majdanek (2016). 

În ceea ce-i priveşte pe anti-revizioniști, doar Shermer şi 
Grobman (2000) abordează tabăra în detaliu, și chiar și atunci în 
doar cinci pagini. Zimmerman (2000) îl ignoră practic. Longerich 
(2010) îi acordă referiri dispersate pe șase sau șapte pagini; 
același lucru este valabil și pentru antologia lui Bartov (2015). 

În ceeace priveşte crimele, Majdanekafostunic din patru 
puncte de vedere. În primul rând, spre deosebire de cele 
patru lagăre anterioare, acolo au existat, de fapt, un număr de 
morţi neevrei - aproximativ 19.000, potrivit lui Kranz (2007: 
107). În al doilea rând, o mare parte din totalul deceselor 
evreiești ar fi avutloc într-o singură zi: 3 noiembrie 1943,când 


18 000 de evrei ar fi fost mitraliaţi în şanţuri. 70 In al treilea 
rând, 60 % dintre victime au murit din cauze naturale, 
inclusiv boli, epuizare și privaţiuni; restul de 40% au muritdin 


cauza gazării sauîmpuşcării.L7 1Inal patrulearând, camerele 
de gazarearfifuncționatatâtcu Zyklon B,câtșicu monoxid de 


carbon (CO) - singurul lagăr în care s-a procedat astfel.172 
Atunci când particularităţile de mai sus sunt combinate într-o 
matricea morții, câteva puncte ies imediat în evidență. Luaţi în 
considerare estimarea lui Kranz de 59.000 de victime evreiești. 
Pentru a accepta numărul său, trebuie să știm cum și când au murit 
acești oameni. Dar chiar și el ne oferă o poveste care se schimbă 


rapid. În 2003, el a scris că “60 la sută dintre victimele dela 
Majdanek au murit din cauza foametei, a la- borului forțat, a 
relelor tratamente și a bolilor” (2003: 230). Presupunând că 
acest lucru estevalabilși pentru evrei, înseamnă că 
aproximativ 35 000 au murit din aceste cauze naturale, în timp 
ce restul de 24 000 au murit prin gazare sau împușcare. 


170 A se vedea Kranz (2007: 108). Acest eveniment, 
cunoscut în mod obișnuit sub numele de Operaţiunea 
Erntefest (“Harvest Festival”), are un număr relativ fix de 
morți între diferitele surse, variind doar cu aproximativ 
1.000 de morți. Toate relatările despre acest eveniment se 
bazează pe mărturia din 1947 a unui ofițer SS încarcerat, 
Erich Mussfeldt. Graf și Mattogno reeditează un extras extins 
și, analizându-l, concluzionează că mărturia este incoerentă 
și contradictorie și, prin urmare, probabil că a fost 
constrânsă (2016: 212-221). Inci- dentală, ne întrebăm de ce 
sunt revizioniștii cei care ne oferă aceste detalii, și nu 
oponenții lor? 

Tradiţionaliștii par să prefere să repete pur și simplu, ca un 
papagal, ac- tualitatea generală a unui astfel de eveniment, 
fără a oferi cititorului întreaga poveste și fără a o supune 
vreunui examen critic. 


171 Encyclopedia of the Holocaust (1990: 939). A se vedea, 
de asemenea, Kranz (2003: 230). 


172 Kranz, de altfel, a renunţat la toate afirmaţiile privind 
utilizarea ucigașă a Zyklonului în 
lagăr. El susține acum că a avut loc doar gazarea cu CO. 


Dar dacă 18.000 de evrei au fost împușcați în timpul “Sărbătorii 
Recoltei”, rămân cel mult (24.000 - 18.000) = 6.000 de evrei care 


au fost gazaţi sau împușcați înainte de această dată. 

Dar Kranz a putut vedea în mod evident că acest lucru a 
cauzat o problemă pentru punctul de vedere convențional, care 
cere un număr mare de evrei gazaţi în fiecare dintre cele șase 
lagăre ale morții. Dacă doar 6 000 au fost “împușcați sau gazaţi' și 
dacă, să zicem, una sau două mii dintre aceștia au fost împușcați, 
rămân doar 4 000 de evrei gazaţi - un număr inacceptabil de mic 
pentru istoricii noștri tradiționali. Acesta este probabilmotivul 
pentru care, în 2007, Kranza datînapoi. În prezent,elnu mai face 
nicio afirmaţie cu privire la gazare față de împușcare sau alte cauze. El 
spune pur și simplu: “La urma urmei, nu avem la dispoziţie date 
care să documenteze decesele prin împărțirea lor în diferite 
forme de ucidere” (2007: 104). Într-o notă de subsol, el 
adaugă că “estimările privind numărul de împușcături în 
masă ale deținuților și de gazare... sunt estimări foarte 
generale şi nu sunt susținute de cercetări pe surse”. Prin 
urmare, astfel de cifre “ar trebui să fie considerate de puţin 
folos”. Cu alte cuvinte, nu știm aproape nimic despre modul în 
care au murit evreii; totul este o speculație. Dar dacă acest 
lucru este adevărat, cum poate fi atât de încrezător în cifra sa 
de 59.000? 

Eliminarea cadavrelor este, de asemenea, o întrebare uriașă. 
Există rapoarte extrem de contradictoriide crematoriitemporare, 
arderi în gropi și înmormântări în masă în pădurile din apropiere 
- astfel încât este imposibil să se facă o estimare coerentă a 
acestui aspect al lagărului. Nici măcar Graf și Mattogno nu oferă 
informaţii clare în această privinţă. Dar poate că acestlucru nu este 
important, având învederenumărul relativ mic de persoane 
implicate. 

Rămânând la estimarea mea inițială de 75.000 de morți și 
presupunând că nu există morţi prin împușcare în afară de masacrul 
din noiembrie (foarte puţin probabil), rezultă matricea 
provizorie a morților prezentată în tabelul 25. 

Vedem că mediazilnică de gazare nua fostniciodată mai 
mare de 70, iar în cea mai mare parte a vieţii lagărului a fost sub 


35. Aceste fapte sunt complet incompatibile cu afirmaţii precum: 
- “şapte camere de gazare”, în clădiri camuflate. 


- “cantități din ce în ce mai mari de Zyklon B” pentru 
“dezinfectare” (adică pentru a cânta cu gaz). 


- “s-au făcut eforturi continue pentru a maximiza 
capacitatea [camerei de gazare]... S-a folosit chiar și spațiul 
dintre tavan și capetele persoanelorcarestăteau în picioare”. 


- “până la 1.000 de evrei pe zi erau sufocați în camerele de 
gazare.” 


toate din Enciclopedia Holocaustului (2001: 233). Ei par să 
fie anxioși în a accentua importanța camerelor de gazare 
mult peste ceea ce este justificat. Dar, din nou, camerele de 
gazare se află în centrul relatării tradiționaliste. Astfel, chiar 
dacă rolul presupuselor camere de gazare a fost, în cel mai 
bun caz, mini- mal, este instructiv să examinăm pe scurt 
unele dintre aspectele relevante pentru a vedea cum a 
evoluat povestea actuală și pentru a introduce funcționarea 
de bază (presupusă) a unor astfel de camere. 


MOUEPTEIA 107 XIAN EC :S7 AeL 


Majdanek este, de asemenea, unic, deoarece principala sa 
instalație de camere de gazare - aşa-numita Baie și dezinfecție 1 - 


este cea mai bine conservată dintre toate lagărele.173 Astfel, 
avem o oportunitate fără precedent de a examina direct 
condiţiile acestor camere și presupusa lor funcționare. Faptul că 
acesta este, de asemenea, lagărul în care gazarea omucigașă a 
fost redusă la o valoare aproape nesemnificativă nu este, 
probabil, o coincidenţă. Cu cât putem confirma mai multe fapte, 
cu atât mai multe afirmaţii revizioniste sunt, în general, 
confirmate - și cu atât mai miceste numărul de morți. 


Cele șapte camere de la Majdanek 


Deoarece este prima dată când abordez în detaliu 
problema gazării cu ZyklonB,trebuie să fac câteva precizări 
generale despre aceste camere. 


1. Nimeni nu contestă faptul că au existat camere de 
Zyklon. Revizioniștii spun că acestea erau strict 
pentru dezinfectarea hainelorșia obiectelor personale. 
Tradiționaliștii spun că au avut șiun rol ucigaș. 

2. Zyklonul este foarte otrăvitor și trebuie manevrat cu 
mare grijă. Pentru dezinfectarea hainelor, era 
suficient să se împrăștie granule pe podeaua camerei 
- în timp ce se purta o mască de gaz - și să se iasă din 
încăpere. După o perioadă de gazare de cel puţin două 
ore, camera trebuia aerisită, fie cu ajutorul unui sistem 
de circulaţie a aerului, fie prin simpla (şi prudentă!) deschidere 
aușilor și ferestrelor şi așteptarea a încă câteva ore. Abiaatunci 
s-ar putea intra în siguranță în cameră și s-ar putea recupera 
hainele. 

3. Gazarea ucigașă cu Zyklon ar fi fost foarte diferită. În 
primul rând, camera ar fi fost plină de oameni, iar ușa 
ar fi fost încuiată, reținând în siguranţă o mulțime 


potenţial panicată. Apoi, ar fi trebuit să existe un mijloc 
de a introduce otrava - ceea ce, practic, s-ar fi putut 
întâmpla numai prin (a) introducerea gazului prin 
conducte sau (b) introducerea directă a granulelor de 
Zyklon, prin vreo deschizătură în perete sau tavan. În 
ciuda zvonurilor privind intrarea gazului prin capul de 
duș, niciun cercetător serios din ambele tabere nu 
acceptă acest lucru în prezent. Prin urmare, de comun 
acord, peleţii au fost introduși direct în cameră. 

4. Gazarea în masă necesită ucidere rapidă şi ventilaţie 
rapidă. În caz contrar, întregul scop este înfrânt. 
Uciderea rapidă necesită doze mari de Zyklon, adică 
imediat fatale, care să fie difuzate rapid în toată zona. 


173 Începând din 2019, clădirea etichetată “Baie şi 


dezinfecţie 1”, despre care se spune că a adăpostit șapte 
camere de gazare omucigașe (a se vedea secțiunea următoare), a 
fost supusă unorample lucrări de reconstrucție - totul fiind 
ascuns de ochii lumii de un cort imens. Rămâne de văzut cum 
vor modifica autoritățile muzeale lucrurile în cadrul acestei 
clădiri dintre cele mai critice. cameră împachetată. 
Ulterior, ar fi necesar un sistem puternic de ventilație 
forțată, cu admisie de aer proaspăt, pentru a elimina rapid 
gazul. 


5. Granulele de Zyklon continuă să elibereze cianură timp de 
două ore. Chiar dacă, ipotetic, vi ctimii ar fi morţi în 
cinci minute și, prin urmare, ar fi gata dea fi îndepărtați, 
peletele din cameră ar continua să elibereze gazul 
otrăvitor. Chiar și după o oră (la temperatura camerei), 


doar 75 la sută din gaz ar fi fost evaporat.174 Astfel, chiar 
şi un sistem de ventilaţie nu ar fi cu adevărat eficient, 
deoarece, până când nu sunt strânse și izolate, pelete ar 


continua să emită gazul.Aceasta este o problemă practică 
uriașă, una pecare niciunul dintre istoricii noștriortodocşinu 
oadresează. 

6. Orice utilizare extensivă a Zyklonului lasă un marker 
foarte durabil: o colorare sau o colorare în albastru 
intens a suprafeţelor neacoperite ale pereţilor, 
cunoscută sub numele de “albastru de Prusia”. 


Relatarea standard a celor șapte camere de gazare dela 
Majdanekprovine dintr-un raport sovieto-polonez din august 
1944. Aparent, acesta nu a fost publicat până când a fost 
retipărit în Graf şi Mattogno (2016: 117-126). Acesta descrie 
în detaliu întregul presupus proces de gazare, folosind atât CO, 
cât și Zyklon. Se spunea că primul își ucide victimele în 5 până 
la 10 minute; 175 al doilea în doar 3 până la 5 minute. 176 
Bineînţeles, sovieticii au manifestat o înclinaţie marcantă 
pentru exagerare, falsificarea dovezilor și răzbunare, așa că nu 
artrebui săne așteptăm la prea multă acuratețe într-un astfel de 


raport.177 Cu toate acestea, el stă la baza întregului punct de 
vedere tradiționalist. Nu mai departe de 2003, Kranz scria: “Se 
pare că cel mai probabil au fost construite în total șapte 
camere de gazare, dintre care trei au fost folosite pentru 
uciderea în masă...” (2003: 229). 
Presupusele șapte camere de gazare se împart în trei 
grupe, conform numerotării general acceptate: 


- Camerele 1-4: în clădirea Băi şi dezinfecţie ] (“B&D I, 
cunoscută și ca Baraca 41). 

- Camerele 5-6: în clădirea Barrack 28 (lângă așa-numitul 
crematoriu vechi). 

- Camera 7: în “noul crematoriu” 


174 A sevedea tabelul de vaporizare din Rudolf (2017a: 235). 


175 Totuşi, acest lucru este presupus la un nivel de concentraţie 
declarat de 0,5%, ceea ce este complet fals. Chiar și un nivel de 1% 
ar necesita 30 de mi nute pentru a ucide, poate o oră-a se vedea 
discuția din capitolul 5. Studiul Flanagan (1978) sugerează că până și 
o concentrație de 5% ar putea dura 20 de minute sau mai mult. În 
funcție de conţinutul de oxigen, la o concentraţie de 0,5% CO, 
victimele ar putea supraviețui timp de o oră sau mai mult. 


176 Presupunând o concentraţie de 0,3 mg pe litru, adică 
0,03%. 


177 În special, chiar şi sovieticii, acei maeştri ai hiperbolei, au 
presupus că nu mai mult de 6 cadavre pe metru pătrat de suprafață 
a camerei. Comparaţi această cifră cu cea conservatoare de 10 pe 
metru pătrat admisă de revizioniști și cu cifrele de 20, 30 sau chiar 
40 pe metru pătrat promovate de tradiționaliști. 


Ca instalaţii de gazare în masă criminală, toate au probleme 
serioase. Le voiluaîn ordineinversă,lăsându-lepecele mai 
importantela sfârșit. 


Camera 7: Situată în noul crematoriu. Are o suprafață de 35 de 
metri pătrați. 


Crematoriul “nou” datează din septembrie 1943, foarte târziu 
în viaţa lagărului. Acesta conţinea cinci cuptoare cu o singură 


mufă.178 Fiecare mufă este proiectată pentru a arde câte un 
corp odată și, prin urmare, întreaga instalațieputeaarde 
nominal cinci deodată. Timpulde ardereesteunaspect 
importantîn dezbatere; revizioniștii spun “un cadavru pe oră”, 


în timp ce adversarii lor susțin că se poate arde un număr 
uimitor de cadavre, 5 sau 10 pe oră - mai multe detalii în capitolul 
următor. 

Afirmațiile privind utilizarea ucigașă a acestei camere au fost în 
mare parte abandonate, chiar și de către tradiționaliști. Pressac 
(1990) explică situația în mod concis: 


Cea de-a șaptea cameră de gazare a presupusei execuţii se află în noul 
crematoriu... Directorul interimar al muzeului |Majdanek] l-a 
informat peautorcăaceastăcameră de gazarea fostfolosităfoarte 
puţin- foarte, foarte puţin - ceea ce înseamnă, în mod clar, cănua 
fost folosită deloc. Această ficțiune este menținută pentru a păstra 
credința populară căun crematoriu trebuie să fi inclus în mod 
necesar o cameră de gazare... Dacă cineva ar fi vrut să ucidă 
ființe umane cu Zyklon B în acest loc, locaţia sa detip enclavă în 
interiorul clădirii.. ar fi necesitat un sistem deventilație 
artificială, despre care, totuși, nu se găsește nicio urmă. 


Graf și Mattogno adaugă: nu se găsește “nici cea mai mică 
urmă de albastru de Prusia” (2016: 152); există o gaură 
rudimentară de după război tăiată în tavan, în încercarea de a 
crea un mijloc de introducerea Zyklonului; există ghișee 
deschise (nesigilate) care duc în camera mortuară 
adiacentă, ceea ce ar fi făcut gazarea imposibilă. În special, 
Shermerși Grobman (2000) ignoră complet această cameră. 


Camerele 5 și 6: situate în baraca 28. Suprafaţa fiecăreia 
este de 71 mp. 

Baraca 28 este descrisă ca fiind o structură din lemn, 
presupus a fi situată la 150 de metri de crematoriul original 
(“vechiul”), care era format din două cuptoare mobile cu o 
singură suflare. Potrivit lui Pressac, clădirea cu camere de 
gazare ar fi funcționat atât cu monoxid de carbon, cât și cu 
Zyklon. El a afirmat că structura încă mai există și a 
continuat să explice că această clădire, cu numeroasele sale 


ferestre, ar fi fost complet inutilizabilă ca instalație de 
gazare.179 Se pare că nu există niciun acord cu privire la 
locul exact în care a fost amplasată această baracă 28 și nici 
nu există vreo dovadă fizică a unei astfel de structuri în 
apropierea presupusei sale locaţii. Graf şi Mattogno afirmă 
categoric că toate afirmaţiile despre camerele din această 
baracă “sunt lipsite de orice fundament istoric” (2016: 
140). 


178 0 “mufă” este spaţiul sau cavitatea în care este așezat 
cadavrul; se mai numește și "retortă”. Un cuptor de incinerare 
poate conţine mai multe mufe. 


179 Grafşi Mattogno îl corectează, afirmând că baraca 28 nu mai 
există (2016: 137); prin urmare, nu știm la ce clădire se referă 
Pressac. 


Rudolf (2017:297) este de acord: “nu există nicio urmă 
documentară sau materială a acestora”. Pare probabil ca 
“Baraca 28” să fi fost o invenţiea sovieticilor. 

Să trecem acum la presupusa instalaţie principală de gazare 
de la Majdanek. După cum s-a menționat mai sus, această 
clădire, din fericire, este astăzi aproape complet intactă și, 
prin urmare, disponibilă pentru o examinare detaliată - a se 
vedea ilustrația 7. 


Camera 4 (camera C): Cea mai mare dintre cele patru 
camere de gazare din B&D 1 (75 de metțri pătrați) Se 
presupune că s-a folosit numai Zyklon, fără monoxid de 
carbon. Conţine o fereastră de sticlă originală, de mari 
dimensiuni. Prezintă o coloraţie albastră, intensă pe pereţi și 
tavan. Dar, de comun acord cu ambele părţi, această cameră a 
fost folosită doar pentru dezinsecţia hainelor. Reacţii: (1 
fereastra ar fi putut fi spartă cu uşurinţă de către victime; (2 
nu exista 


Illustraţia 7: Planul etajului, 
B&DI 


sistem deventilațierapidă; 
(3) o ușă se deschide înăuntru și 
nu se poate bloca; (4) 
deschiderile din tavan au fost 
adăugate doar atunci când 
instalaţia a fost transformată într- 
o instalație de dezumidificare cu 
aer cald (fără pete albastre), 
prin urmare au fost folosite 
pentru ventilație și nu pentru 
introducerea Zyklon B. După 
cum recunosc Shermer și 
Grobman, “o inspecție 
ocazională a [acestei] camere 
mari de gazare arată că era 
folosită pentru 
dezumidificarea hainelor și 
păturilor, nu pentru 

exterminarea în masă..” (p. 162). 

Rămân deci ultimeletrei camere, situate în partea din spatea 
B&D 1. Shermer și Grobman susțin că acestea au fost construite 
“cu scopulexpres de a gaza prizonieri” (p. 163). Pressac 
(1990) oferă o poveste diferită. Potrivitacestuia, toate au fost 
inițial camere de dezinsecţie cu aercald. Au fost apoi 
transformate pentru a fi utilizate cu Zyklon - tot în primul 
rând pentru dezinsecţie - și, mai târziu, pentru a fi utilizate 
pentru omucidere cu monoxid de carbon. 

Statisticile debazăprivindceletrei cameresunt următoarele: 


- Camera 1 (camera B1): 17 mp.Pete albastre (ușoare). Ușă 
de oţel cu încuietoare. Presupus Zyklon și CO. Deschidere 
mică (nesigilabilă) în perete. Gaură mică, rudimentară 
de după război, în tavan. Fără ventilaţie. 


- Camera 2 (camera B2): 17 mp. Pete albastre (ușoare). 
Intrare prin spate. Presupus Zyklon. Gaură mică, 
grosieră, de după război, în tavan.Fărăventilaţie. 


- Camera 3 (sala A): 35 mp. Coloraţie albastră. Ușă de oţel 
cu încuietoare.Zyklon și CO. Fără gaură în tavan. 


În ceea ce priveşte utilizarea ucigaşă a Zyklonului, Pressac spune: 
“Este dificil de spus dacă [aceste] camere... au fost folosite ca 
camere de gazare ucigașecu cianură de hidrogen. Această 
întrebare rămâne deschisă” (în Grafși Mattogno 2016:141). 
Toatetrei nu aveau găuri în tavan în timpul războiului, care ar fi 
fost esenţiale pentru gazarea omucigașă. Pressac 
concluzionează: “Nuexistă nici un motiv pentru caresă nu fie 
nevoie deo astfeldecameră: 


Nu cred că Secțiunea A [Camera 3] ar fi putut servi pentru 
gazarea cu Zyklon B în scop omucigaș. În încăperile B1 şi B2 
[Camerele 1 și 2] acestlucru pare să fi fost posibil din punct 
de vedere tehnic, dar este puțin probabil ca aceste spaţiisă 
fi fost folosite cu adevărat în acest scop. (în ibid.) 


Grafși Mattogno adaugă că colorarea cu albastru de Prusia din 
camerele 1 și 2 este relativ ușoară și este prezentă doar pe 
peretele comun cu camera 3, astfel că, cel mai probabil, a 
rezultat din difuzia de la șobolanul din camera 3 și nu prin 
utilizarea în camerele în sine. În plus, niciuna dintre camere nu 
dispunea deun sistem deventilaţie forțată pentru evacuarea 
rapidă a gazului toxic. 

Prin urmare, utilizarea ucigașă a Zyklonului pare să fie 
exclusă în mare măsură pentru toate cele trei camere. 
Rămâne deci presupusa otrăvire cu monoxid de carbon. În loc 
să se folosească un motor diesel, ca în lagărele Reinhardt, la 
Majdanek se pretinde căla Majdanek s-a folosit monoxid de 
carbon îmbuteliat (presurizat). Acest lucru este în sine 


problematic, deoarece gazul îmbuteliat era foarte scump, iar 
germanii aveau la dispoziție mijloace mult mai bune și mai ieftine - 
cum ar fi sistemele de gaz de producţie discutate în capitolul 5. Cu 
toate acestea,rămâne faptul că două dintre camere - camerele 
1 şi 3 - au conducte perforate care le înconjoară baza. 
Acestea erau conectate, se presupune, la “butelii de gaz CO” 
situate într-o celulă mică, chiar în afara camerelor 


(“appentis” în llustrația 7).180 

Raportul sovietic din 1944 menţionează că “cinci sticle de 
culoare roșu închis” au fost găsite într-o altă locaţie 
(“Baraca 52"), etichetate ca fiind monoxid de carbon - deși 
nu se explică de ce acestea au avut vreo legătură cu Baraca 
41,adică cu Baia și dezinfecţia |. Două dintre aceste cinciaufost 
apoiplasateîn celula mică dinafara camerelor 1 și 3; celelalte 
trei au dispărut în mod misterios. Dar aici există o mare 
problemă: cele două sticle aflate astăzi acolo “sunt gravate cu 
eticheta CO2, adică dioxid de carbon”. Spre deosebire de 
monoxidul de carbon, dioxidul de carbon nu este 


otrăvitor.I81 


180 A se vedea, de asemenea, documentarul realizat de Hunt, 
The Majdanek Gas Chamber My th (https://archive.or 


details/MajdanekGasChamber-Myth1080%1920 ). 


181 O fotografie de aproape a cilindrului este disponibilă aici: 
http://www.fpp.co.uk/docs/Irving/RadDi/ 2011/100911.html. 
Citatul este din Graf și Mattogno (2016: 143). Acestlucru nu 
înseamnă că oamenii nu pot muri din cauza excesului de C02. 
După cum s-a discutat în capitolul 7, respirarea aerului într-un 
spațiu închis transformă rapid oxigenul în dioxid de carbon; 
această situaţie devine fatală atunci când CO 2 atinge 10%. Cu 
toate acestea, simpla pulverizare de dioxid de carbon într-o 
încăpere plină de oameni nu are niciun efect imediat. Acest gaz 


ar putea fi utilizat pentru a accelera asfixierea, probabil, 
printr-un proces complex de pompare a aerului normal și 
înlocuirea acestuia cu CO2. Dar (a) există modalități mai simple 
de asfixiere a oamenilor și (b) nu există nicio dovadă că o 
astfel de abordare a fost folosită. 


De ce ar trebui ca dioxidul de carbon să fie conectat la camerele 
1 şi 3?GrafșiMattogno oferă o explicaţie (2016: 146f.): Numărul 
totmai mare de decese naturale supraîncărca periodic 
crematoriile și necesita depozitarea temporală a cadavrelor. 
CO2 îmbuteliat, atunci când era injectat Într-o încăpere închisă, 
avea două efecte benefice: răcea ușor încăperea și deplasa o parte 
din oxigen, suficient pentru a întârzia oarecum 
descompunerea cadavrelor. De fapt, pomicultorii folosesc 
această tehnică tot timpul atunci când doresc să depoziteze 
fructe proaspete peste iarnă; ei folosesc răcitoare mari 
de dioxid de carbon. Prin urmare, camerele 1 și 3 ar fi 
putut funcționa ca morgi temporare de depășire. Când nu mai 
erau necesare ca atare, acestea puteau fi readuse la utilizarea lor 
inițială, și anume dezinfestarea cu Zyklon B. 

În plus, acestlucru ajută la explicarea relatărilor 
martorilor. În camere erau cadavre (adevărat), acestea au 
fost “gazate” (adevărat, după ce erau deja moarte), iar 
cadavrele au fost în cele din urmă arse în crematorii 
(adevărat). Faptele individuale sunt adevărate, dar ele nu 
se adaugă la “camere de gazare omucigașe”. 

Prin urmare, există motive întemeiate pentru a ne 
îndoi de orice fel de gazare în masă, prin orice mijloace, în 
oricare dintre cele “șapte camere de gazare” de la Majdanek. 
Desigur, acest lucru nu exclude și nu poate exclude 
încercările sporadice de a ucide câteva mâini de oameni cu 
gaz. Dar întreaga noţiune de “gazare industrială, în 
linie de producţie” în acest lagărpare să fie complet 


exclusă. Istoricul convenţional Tregenza arezumatsituaţia: 

Majdanek nu a fost un lagăr de gazare major, de 
genul lagărelor precum Auschwitz. La Majdanek, gazările 
erau mai degrabă neregulate.... Ezit să spun că acolo a 
existat un program regulat de gazare. (în Shermer și Grob- 
man, p. 164) 

La carerevizioniștii ar putea adăuga: “ca să spunem așa”. 

Spre deosebire de celelalte lagăre, revizioniștii au o estimare 
destul de precisă a numărului de evrei morți la Majdanek. În 
ciuda estimărilor tradiționaliste care susțin că în lagăr s-au 
înregistrat 360.000 sau mai multe decese, documentaţia 
existentă indică o cifră mult mai mică și mai precisă: 42,200. Din 
acest total, Graf și Mat- togno (2016: 264f.) au calculat că 66 la 
sută, adică aproximativ 27.900, au fost evrei. 

Concluzia este că Majdanek a devenit irelevant în 
povestea mai amplăa Holocaustului. Moartea a mai puţin de 
28.000 de evrei ar însemna aproximativ 

0,4 la sută din cele “6 milioane”, o sumă absolut 
inconsecventă. Prin urmare, nu fără un motiv întemeiat 
auzim foarte puţin despre acest lagăr delaistoricii noștri 
tradiționali. 


Capitolul 10: Auschwitz 


Uneori, în cazul Marii Dezbateri, se pare că este vorba de 
sărbătoare sau de foamete. După ce ne-am străduit să găsim 
răspunsuri tradiționale la problemele revizioniste serioase 
ridicate cu privire la celelalte cinci lagăre ale morţii, ajungem 
acum la Auschwitz. Aici găsim un adevărat potop de informații. 
Fiind “cel mai mare și cel mai rău” dintre toate lagărele, ochii 
tuturor suntaţintiți asupra Auschwitz-ului. Aici, tradiționalismul este 
cel mai sigur de sine și mai explicit. Ei știu ce s-a întâmplat 
acolo. Ei au sute de martori. Au fotografii. Mai multe clădiri 
cheie și câteva ruine foarte relevante există încă. 
Literalmente, mii de cărți au fost scrise despre, sau ating acest 
lagăr. Aici se află cea mai puternică dovadă a Holocaustului. 
Unii spun că întreaga poveste a Holocaustului stă sau cade pe 
umerii Auschwitz-ului. 

Tocmai din acest motiv, unele dintre cele mai mari 
arme ale revizionismului au atacat această tabără. Ei știu 
că, atacând credibilitatea Auschwitzului, întregul edificiu 
începe sătremure și poate că, în cele din urmă, se prăbușește. 
Ca și până acum, revizioniștii au contraargumente puternice la 
povestea convenţională, deși, în acest caz, aproapefiecare dintre 
ele este întâmpinatcu otentativă dereplică. Așadar, aici avem, în 
sfârșit, elementele unei dezbateri reale. 

Într-un anumit sens, este inutil să încercăm să abordăm 
toate acuzațiile și contra-acuzaţiile referitoare la Auschwitz într-un 
singur capitol. Pentru a face dreptate ambelor părți ar fi nevoie de o 
carte întreagă în sine. Cu toate acestea, voi oferi aici acele 
argumente care, în opinia mea, sunt cele mai puternice de fiecare 
parte. Acolo unde este posibil, vor fi notate aspectele 
secundareși se va face trimitere la alte surse pentru cacititorul 
să poată urmări, după caz. 


Esenţialul poveștii de la Auschwitz - Lagărul principal 


Ca și în cazul Holocaustului în general, cel mai bine este să 
începem cu o scurtă prezentare a faptelor de bază. Pentru a 
reitera câteva puncte prezentatela început, complexul 
Auschwitzaveatrei zone principale: 
- Auschwitz (lagărul principalsau Stammlager ), deschis în 
mai 1940. A servit dreptcentru administrativ. 


Ilustraţia 8: Planul de la etajul Crematoriului 1 de la Auschwitz 
I/Camera principală la zi, după modificările postbelice 
(“reconstrucţie”), după Pressac (1989: 159); preluat din, Rudolf 
(2017: 228); numerele adăugate după cum urmează: 

1: “camera de gazare”; 2: orificii de introducere a Zyklon B 
făcute după război; 3: scurgerile delatoaletă; 4: peretele 
despărțitor for- meţitor morgă-spălătorie; 5: coșul de 
ventilaţie al fostului adăpost antiaerian; 6: ecluza de aer, 
numită astăzi intrarea victimelor; 7: urne, 8: cocs; 9: 
cuptoare de cre- maţie prost reconstruite; 10: intrare 
postbelică adăugată în camera cuptorului; linii punctate: 
locaţia intrării originale; 11: rămășițele fostului al treilea 


cuptor; 12: coș de fum detașat, construit după război. 


- Auschwitz II (Birkenau), deschis la sfârşitul anului 1941. Se 
presupune că a servit dreptlagăr de exterminare. 

- Auschwitz III (Monowitz), deschis în mai 1942. A servit ca 
lagăr de muncă. În mare parte irelevant pentru 
dezbaterea privind Holocaustul. 


Auschwitz la existat timp de aproximativ șaisprezece luni înainte 
de prima presupusă gazare experimentală cu Zyklon, la 3 
septembrie 1941. Datorită “succesului” acestui experiment, 
gazarea sistematică a început acolo în februarie 1942. A fost 
folosită o singură cameră de gazare cu o suprafață de 78 de 
metri pătraţi în interiorul singurului crematoriu al lagărului 
principal, “Krema 1”. Cadavrele au fost aruncate în camera 
cuptorului adiacentă din aceeași clădire. 

Rețineţi că, din punct de vedere formal, un crematoriu este pur 
şi simplu o instalaţie de incinerare a cadavrelor. Nu are nicio 
legătură necesară nici cu camerele de gazare, nici cu vreo 
intenție malefică. De asemenea, o “cameră de gazare” ar putea fi 
orice încăpere care dispune de un mijloc de prindere în capcană 
a oamenilor şi de supunere a acestora la cantități letale de un gaz 
otrăvitor; nu are nicio legătură necesară cu un crematoriu. Cu 
toate acestea, tradiționaliștii susțin că naziștii au vrut să simplifice 
întregul proces prin combinarea camerelor de gazare și a 
cuptoarelor de incinerare într-o singură clădire. Prin urmare, 
se presupune că toate cele cinci crematorii de la Auschwitz, 
explicate mai jos, ar fi avut și camere de gazare. Revizioniștii susțin că în 
cazul Kremas II și III, aşa-numita cameră de gazare era pur și 
simplu o morgă sau o cameră de depozitare temporară a 
cadavrelor. Astfel de încăperi ar fi fost, desigur, necesare pentru 
orice clădire care ar fi incineratun număr mare de cadavre. În 
cazul Kremas IV și V, revizioniștii susțin că sălile pretinsei 
camere de gazare erau fie camere de dezinfestare, fie camere de 


dușuri. Presupusele gazări din lagărul principal au fost în medie 
de aproximativ 2.000 pe lună în cea mai mare parte a anului 
1942. Camera de gazare în sine avea o suprafață de 
aproximativ 78 de metri pătraţi. Dacă presupunem că o 
astfel de cameră putea găzdui zece persoane pe metru 
pătrat, fiecare gazare putea ucide până la 780 de persoane. 
Prin urmare, în opinia ortodoxă, au avut loc doar două sau 
trei gazări pe lună. În total, în acel an au fost uciși între 
19.000 şi 20.000 de evrei. 

Poate din cauza dezvoltării de la Birkenau, lagărul 
principala încetat efectiv gazarea până în decembrie 1942. La 
un moment dat, presupusa cameră de gazare a fost 
transformată într-un adăpost antiaerian. Clădireaa 
supravieţuit războiului în mare parte intactă. 

În 1947, Krema 1 a fost reconstruită pentru a fi expusă 
publicului, pentru a imita designul original revendicat. 
Vizitele în lagărul de astăzi se concentrează asupra Kremal 
ca “instalație de gazare” a Auschwitz-ului- după cum se explică 
mai jos, crematoriile de la Birkenau sunt în ruine și, prin 
urmare, nu pot fi expuse cu ușurință. Din nefericire, multe 
aspecte ale încăperilor Krema au fost modificate pentru a se 
potrivi cu ex- pectațiile vizitatorilor și cu istoriografia oficială și, 
prin urmare, instalația, așa cum se prezintă astăzi, este 
semnificativ diferită de cea originală - a se vedea llustraţia 8. 
Din păcate, ghizii de turism nu le spun clar vizitatorilor că văd 
o cameră de gazare reconstruită şi reproiectată; totuşi, dacă 
întreabă, lisespune- dacăîntreabă. 

În 1995,antirevizionistul francez Eric Conan scria: 


Câteva clădiri... au fost reconstruite cu erori majore și 
prezentate ca fiind autentice... Exemplul Crematoriului | 
este tipic... Totul acolo este fals... [inclusiv] dimensiunile 
camerei de gazare, amplasarea ușilor, deschiderile pentru 
introducerea Zyklon B, blănurile [și] înălțimea coșurilor de 
fum... “Pentru moment, acest lucru rămâne așa cum este și nu se 


spune nimic vizitatorilor. Este prea complicat”. (citat în 
Rudolf 2017: 66) 


Conan exagerează - nu totul în el este fals, dar este înșelător în 
moduri importante: 


- Actuala cameră cu camere de gazare este cu aproximativ 20% 
mai mare decât camera morgă originală. 

- O ușă exterioară de intrare în camera de gazare, 
etichetată până la sfârșitul anilor 1990 drept “intrarea 
victimelor”, a fost adăugată doar în timpul transformării 
în adăpost antiaerian; nu a existat în timpul fazei 
anterioare, presupus omucigașă. 
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Graficul 10: Suprafaţa taberei (acri) 


In special, o ușă de intrare interioară ar fi fost extrem de 
nepractică pentru o crimă în masă. 


— Intrarea în camera cuptorului se află într-o locaţie greșită și nu 
are ușă deloc. 

— Cuptoarele reconstruite nu au coșuri de evacuare și nici vatră. 

— Coșul de fum nou construit nu este conectat la cuptoare. 

- Cel mai important, patru “găuri de introducere a 
Zyklonului” au fost adăugate pe acoperiș; acestea nu au 
existat niciodată nici în morga originală, nici în adăpostul 


antiaerian. 182 


Planșele clădirii iniţiale și ale clădirii transformate în adăpost 
antiaerian sunt prezentate în Rudolf (2017: 226, 227). 

Deși presupusele gazări din Krema 1 s-au încheiat la sfârșitul 
anului 1942, cuptoarele de crematoriu - șase mufe în total - 
au continuat să elimine cadavre până în 1943. De-a lungul 
vieții sale funcționale, crematoriula incinerat aproximativ 
65.000 de cadavre de evrei, conform opiniei tradiționale. 
Aceasta înseamnă aproximativ 3.600 pe lună sau, în medie, 
120 pezi. 


Presupusul lagăr de exterminare de la Birkenau 


Birkenau, sau Auschwitz II, este piesa centrală a poveștii 
Holocaustului dela Auschwitz; aici au murit aproape toţi cei 1 
milion de evrei. A fostun lagăr mare, deși nu la fel de mare ca 
Majdanek, și aadăpostitprobabil 150.000 de persoane în perioada 
de vârf. Suprafeţele comparative ale lagărelor de exterminare 
(excluzând Chetmno) sunt prezentate în graficul 10. 

Chiar și conform ortodoxiei, Birkenau nua fostplanificatiniţial 
să fie un lagăr de exterminare, ci a “evoluat” treptat spre acest 
rol. Succesul gazărilor din lagărul principala încurajat 
dezvoltarea unei instalații similare, astfelcă la începutul anului 
1942, două ferme vechi, sau buncăre, de la Birkenau au fost 
selectate ca fiind camere de gazare preliminare. 


182 Iniţial existau patru găuri mici, dar acestea nu au fost adăugate 
până la versiunea de construcție a adăpostului antiaerian și, în orice 
caz, sunt amplasate în mod nepotrivit pentru a servi drept găuri de 
Zyklon. 
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Ilustraţia 9: Proiectul noului crematoriu de la Auschwitz 
(viitoarele Kremas I1/III de la Birkenau). Planul primului etaj. 
Desenul 933 al Biroului Central de Construcţii din 19 ianuarie 
1942. Sursă: Arhivele Muzeului Auschwitz, negativ nr. 20818/4. 
Sala mare din centru este sala cuptoarelor, cu cinci cuptoare cu 
trei suflante, alimentate de un cărucior de introducere a 
cadavrelor rulate pe un set de șine. Preluat din Mattogno/Deana 


(2015: Vol. 2, Doc. 222). 


Crematoriilor II și III (simetrie în oglindă) 


din lagărul Auschwitz II/Birkenau; preluat 
din Rudolf (2017: 216). 


a: Morga 1/ "camera de gazare", 30x7x2,41 m 
b: Morga 2/"camera de dezbrăcare", 49,5x7,9x2,3 m 


c: încăperi rezultate din compartimentarea fostei Morgi 3 
d: Liftul pentru cadavre până la camera cuptorului de la 
partere: Canal de evacuareaventilației 

f: Stâlpi din beton 

g: Grindă din beton 

h: Intrarea la subsol construită mai târziu 


1-3:Locaţiile de prelevare a probelor lui Rudolfpentru 


probele nr. 1-3 pa 


Ilustraţia 11: Secţiune transversală prin Morga 1 (presupusa 
“cameră de gazare”) a Crematoriilor II și III (simetrice în 
oglindă) din lagărul Auschwitz II/Birkenau; preluată din 
Rudolf (2017:216). 


1: ieşire de ventilaţie; 2: intrare de ventilaţie; 3: sol 


Prima dintre acestea, buncărul 1 (cunoscut și sub numele de “Casa 
Roșie”), cu o suprafață de 60 de metri pătraţi, a intrat în 
funcţiune în februarie. Buncărul 2 (“Alb”), mai mare, cu o 
suprafață de 90 de metri pătrați, a intrat în funcțiune în 
iulie. Până la sfârşitul anului 1942, Bunkerul 1 ar fi 
exterminat 50.000 de evrei; Bunkerul 2, aproximativ 90.000. 

Acumularea rapidă de cadavre a depășit rapid capacitatea de 
incinerare a Kremei |. Pentru ovreme, cadavrele au fost 
îngropate la faţa locului - pentru a fi arse la sfârșitul anului 1942 
- dar, mai important, s-a luat decizia dea construi patru noi 
crematorii la Birkenau, în două etape. Faza 1 a constat într-un 
singur crematoriu nou, Krema II,dar, la scurttimp după aceea,a 
fost luată o altă decizie de a construi trei instalaţii suplimentare: 
un geamăn în oglindă cu Krema Il - acum desemnate Krema III 
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Ilustraţia 12: Vedere laterală nordică (sus) și planimetrie (jos) a 
Kremei IV și/sau V (imagine în oglindă) din lagărul Auschwitz 
II/Birkenau. (planuri curățate, așa cum se găsesc în Pressac 
(1989: 401), preluate din Rudolf (2017a: 159)); numere adăugate 
după cum urmează: 


1: Presupuse “camere de gazare”; 2: Presupuse trape de 
introducere a Zyklon B; 3: Sobe de încălzire; 4: Camera de 
cocs; 5: Cabinetul medicului; 6: Morga; 7: Coșuri de 


ventilație; 8: Canalizare; 9: Cuptor cameră; 10: Cuptoare de 
incinerație 


- şi o altă pereche de clădiri în oglindă, cu un design diferit și mai 
simplu, Kremas IV și V. Conform viziunii standard, primele două 
au fost proiectate ca crematorii normale și abia mai târziu au 
evoluat către rolul lor h omicid. Cele două din urmă au fost 
proiectate de la bun început ca instalaţii ucigașe, cu camere de 
gazare dedicate. Planurile de amenajare a Kremas [1 /III și IV /V 
sunt prezentate în ilustrațiile 9-12. 

Se presupune că toate cele patru crematorii noi aveau 
camere interne care serveau ca și camere de adăpost. 
Cidale cu gaz; acest lucru a fost menit să eficientizeze și să 
“industrializeze” procesul de ucidere. Kremas II și III aveau 
fiecare o singură încăpere semisubterană mare, cu o 
suprafață de 210 metri pătraţi, care se presupune că a 
funcţionat ca cameră de gazare, plus o altă încăpere 
semisubterană și mai mare, despre care se spune că a servit 
drept cameră de dezbrăcare pentru victime. Kremas IV și V 
aveau trei camere mai mici fiecare, totalizând 236 de metri 
pătraţi pentru fiecare clădire. Dacă aceste două din urmă au 
fost cu adevărat “facilități dedicate omuciderii”, atunci 
această capacitate mai mare de gazare ar avea sens. Totuși, 
în mod ciudat, capacitatea de incinerare a acestor două 
camere era mai mică decât cea a primei perechi, cu aproape 
jumătate: un total de cincisprezece mufe în fiecare dintre 
Kremas II și III, în comparaţie cu doar opt mufe în Kremas IV 
și V. lar capacitatea de incinerare a fost factorul restrictiv, 
după cum voi explica. Aceasta este doar prima dintre cele 
șapte neconcordanțe. 

În ilustraţia 13 este prezentată o hartă de dispunere a 
orașului Birkenau. Harta arată Kremas II și III (stânga sus), 
Kremas IV și V (mijloc sus), Bunkerul 1 
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Ilustraţia 13 (stânga): Harta oficială a muzeului de la Auschwitz a 
lagărului de prizonieri de război Ausch- witz Il/Birkenau, la 
aproximativ 2 km nord-vest de lagărul principal, situaţia 
construcţiei la sfârșitul anului 1944. (preluată de pe 
http://heatherdune.com -content/uploads/2011/02 


birkenau.jpg). 


(în dreapta, “prima cameră de gazare provizorie”) și o locaţie 
aproximativă pentru buncărul 2 (“a doua cameră de gazare 
provizorie”, în partea de sus, în mijloc). 

Cifrele sunt detaliate mai jos, dar, în termeni de importanță 
relativă, Kremas II și III și Bunker 2 reprezintă împreună 
aproape 85% din totalul presupuselor gazări. Celelalte trei 
instalații - Kremas IV /V și Bunkerul 1 - au o importanţă minoră 
pentru întreaga poveste. 

Gazarea buncărelor a fost oprită la începutul anului 1943, 
chiar în momentul în care cele patru noi Kremas au fost puse 


în funcţiune. 183 Acestea (mai ales] și 111) au efectuatgazarea 
pentru restul anului șipână la sfârșitulanului 1944,atingând 
apogeul cu presupusa exterminare a evreilor maghiari în vara 
anului 1944. Cu această ocazie, se spune că buncărul 2 a fost 
reactivatpentru câteva luni (sespunecă buncărul 1 a fost 
demolatla începutul anului 1943). Se presupune că ultimele 
gazări și ultimele incinerări au avutlocîn luna noiembriea 
aceluiași an. Cele patru crematorii și Bunkerul 2 au fost apoi în 
mare parte distruse, deși, din fericire, există câteva rămășițe 
semnificative din Krema II.Sovieticii au capturat Auschwitz la 27 
ianuarie 1945. Și aproximativ 7 500 de deținuți - toți potenţiali martori 
oculari ai crime în masă - au rămas în mod inexplicabil încă 
acolo, așteptând să își spună poveștile. 


Numărul estimat de decese 


Cifrele de decese variază mai dramatic la Auschwitz decât în 
oricealtlagăr. La procesele de la Niirnberg, estimările au 
variat între 2 și 8 milioane. Cea mai mare cifră cunoscută 
este de 9 milioane, promovată în filmul documentar Night 
and Fog din 1955, încă difuzat pe scară largă. Această 
supraestimare incredibilă este cu atât mai surprinzătoare cu 
cât, cu doi ani mai devreme, Reitlinger (1953) își încheiase 
primul studiu detaliat asupra Auschwitzului, constatând că 
acolo au murit “doar” aproximativ 900.000 de evrei. În 
ultimele două decenii,tendințaa fostîn mod clar descendentă, 
culminând cu o estimare larg discutată de doar 356.000 de 
evrei gazaţi - a sevedea Meyer (2002).Și toate acestea din 
partea unorscriitoriortodocși. 

Ca și în cazul celorlalte lagăre, cifrele privind decesele pot fi 
confuze din cauza amestecului mai multor categorii de decese, 
printre care: 


— Evrei versus non-evrei. 
- “Ucis” versus “a murit” (din cauze naturale, neomicidale). 
- Gazare versus ne-gazare (inclusiv împușcare, spânzurare, etc.). 


183 se spune că buncărul 2 ar fi fost reactivat în mai 1944 pentru 
presupusa ucidere a evreilor maghiari - discutată mai jos. 


Tabelul 26: Uschwitz: Estimări de decese 


DECESE 


SURSA 


9,000,000 
8,000,000 


6,000,000 
5,000,000 
4,700,000 
4,000,000 
3,000,000 
2,000,000 
1,500,000 
1,352,980 
>1,100,000 
1,000,000 
960,000 
< 900,000 
< 800,000 
< 710,000 
510,000 


persoane; Noapte și ceaţă (1955) 
persoane; Oficiul Francez de Cercetare 
(Aroneanu 1945: 7, 196) 

Kremer (în Nyiszli 1951: 1655) 
NYT (12 aprilie 1945) 

Le Monde (20 aprilie 1978) 
persoane; raport sovietic (1945) 
Susskind (1986) 

persoane; Poliakov (1951: 496) 
persoane; NYT (27 ianuarie 2015) 
Wellers (1983) 

Yad Vashem (Web 2019) 

Hilberg (1961: 572; 2003: 1320) 
USHMM (Web 2019) 

persoane; Reitlinger (1968: 500) 
persoane; Pressac (1993: 148) 
persoane; Pressac (1994: 202) 
persoane; Meyer (2002) 


(numai evrei, cu excepţia cazului în care se specifică altfel) 


Consensul ortodox actual este că la Auschwitz au murit în 
total 1,1 milioane de oameni, dintre care aproximativ 1 
milion (90%) erau evrei. Dintre cei 1 milion de evrei morți, 
aproximativ 900.000 (90 lasută) au fost gazați, iar 100.000 prin 
alte mijloace, inclusiv împușcături, boli și privațiuni. 


Matricea morții 


În planul meu general al Holocaustului, am presupus o 
cifră rotundă de 1 milion de evrei morţi la Auschwitz. Acest 
lucru este, din nou, în concordanță cu majoritatea gândurilor 
actuale. Încerc acum să prezint detaliile lunare ale deceselor și 
ale eliminării cadavrelor, de data aceasta incluzând defalcarea 
pe crematorii și buncăre, după caz. Tabelul 27 acoperă 
aproape trei ani întregi: Din ianuarie 1942 până în decembrie 
1944. 

Atât secțiunile privind gazarea, cât și cele privind eliminarea 
cadavrelor sunt mai detaliate decât pentru celelalte lagăre, 
deoarece avem mult mai multe detalii despre Auschwitz-ul 
Auschwitz- atât de multe încâtva trebui săfaco discuţie relativ 
aprofundată a acestor două domenii separat. Încep cu camerele 
de gazare, urmând ca apoi să elaborez o elabo- rație a 
problemelor legate de eliminarea cadavrelor. 
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Matricea morţii (1): Camerele de gazare 


În primul rând, câteva informaţii despre afirmaţiile 
privind gazarea în general. Prima menţiune despre “evreii 
gazați” pare să fi fost făcută în aprilie 1942, când Times of 
London a relatat despre 740 de evrei olandezi, “dintre care 
unii au fost folosiți ca subiecți umani pentru experimente 
cu gaz toxic” (2 aprilie, p. 3). În luna iunie a aceluiaşi an, 
New York Times a relatat pentru prima dată că 700.000 de 
evrei polonezi au fost uciși de naziști; pentru a realiza 
această faptă malefică, “au fost folosite toate metodele de 
ucidere, [inclusiv] camere de gazare...” (27 iun, p. 5). Alte 
referiri au venit în așa-numitul Raport Bund din iulie 1942, 
dar acestea erau, evident, dubele de gazare care se 
presupune că au fost folosite la Chetmno. 

La sfârşitul aceluiași an, primul reportaj despre “marile 
crematorii de la Oswiencim” - sau mai degrabă “Oswiecim”, 
numele polonez al Auschwitz-ului și al “camerelor de 
gazare” de acolo, a apărut în NYT (25 noiembrie, p. 10). Un 
articol ulterior a făcut referire la Betzec și la “camerele de 
gazare letale” ale acestuia (28 noiembrie, p. 7). Referirea la 
camerele de la Treblinka a apărut până în iunie 1943; la 
Majdanek, până în iulie. 

Spre sfârşitul anului 1943, Cartea neagră a evreilor 
polonezi a identificat din nou Oswiecim ca fiind unul dintre 
lagărele de exterminare naziste. În iunie 1944,NNYTa raportat că 
“victimele au fost târâte în camerele de gazare din celebrele 
lagăre de concentrare germane de la Birkenau și Oswiecim” 
(20 iunie, p.5). O lună mai târziu, au scris că “gazul cu cianură 
provoca moartea” în trei până la cinci minute (3 iul., p. 3). Tot 
în acea lună, NYT a tipărit o relatare a unei proceduri reale 
de dezinsecție la Auschwitz: 


La sosire... refugiații sunt trimiși în loturi de aproximativ 100 de 
persoane și duși la “băi”, unde, după ce au fost dezbrăcați 
și raşi complet, sunt “curăţaţi” cu o soluţie de 
dezinfectant puternic și acid carbolic care le arde pielea. 
La ieșirea din această magazie, ei trec printr-un tunel către 
o a doua magazie de “numărare”, cu o fișă 
dactilografiată cu un număr de serie care “dovedește” că 
au fost epurați. (6 iulie, p. 6) 


În afară de remarca cu “arderea pielii”, este probabil că 
aceasta este o relatare reală a evenimentelor. 

La 26 noiembrie 1944, primul document detaliat despre 
Auschwitz a fost publicat de doi evrei evadați, Rudolf Vrba și 
Alfred Wetzler. Astăzi, acest raport este cunoscut sub diferite 
denumiri: Raportul Vrba-Wetzler, Raportul Consiliului pentru 
refugiați de război sau Protocoalele de la Auschwitz. Potrivit 
lui Zimmerman (2000: 82), “Autorii au descris procedurile 
reale de gazare pe care, [totuși,] nu le-au observat niciodată 
personal, ci au aflat de la alți prizonieri... Raportul se 
deschide cu o relatare de primă mână a unei operațiuni 
convenționale de dezinsecție, urmată de o serie de detalii extrem 
de precise despre diverse activități din lagăr. O mare parte din 
raport nu are nimic împotriva revizionismului - chiar pânăla 
partea în care se spune, “... și apoi au fost gazați.” Revizioniștii 
semnalează o serie de erori grave în raport: a se vedea apendicele 
B și discuţia de mai jos. Zimmerman recunoaște aceste 
“inexactități tehnice” (p. 83) şi face un scurt rezumat al 
acestora, dar nu oferă nicio analiză. Implicaţia este că toate 
acestea au fost greșeli cinstite și că cea mai mare parte a 
documentului reprezintă adevărul literal. 

Două luni mai târziu, în ianuarie 1945, Auschwitz a fost 
capturat de armata sovietică, iar alte rapoarte au început să 
apară. La 12 aprilie, NYT a publicat untitlu: “5.000.000 [de 
evrei | ar fi fost uciși la Oswiecim” (p. 6). Deși falsă cu 
desăvârșire, această știre a stabilit unul dintre cele mai 


importante puncte de referință pentru presupusul număr de 
morți din lagăr. 

În lumina acestui context şi a isteriei publice, sovieticii au 
publicat raportul oficial al guvernului la 6 mai 1945,184 
Acest raport “este probabil cel mai important document 
publicat vreodată despre clauzele de exterminare cu gaz”, 
potrivit lui Crowell (2011: 60). Dar nu, desigur, datorită 
veridicităţii sale. Printre alte afirmaţii scandaloase, a stabilit 
ca “fapt” că “peste 4 milioane de oameni” au fost uciși acolo. 
Sovieticii au interogat 2.819 supraviețuitori, au examinat 
cadavre și au cercetat documente. Ei au pus cap la cap toate 
elementele de bază ale poveștii convenţionale: semnele false de 
“baie”, otrava Zyklon, gropile de ardere în aer liber, crematoriile 
- despre care au afirmat că puteau arde un număr absurd de 10 
000-12 000 de cadavre pe zi; vezi mai jos -, coșurile în flăcări, 
experimentele medicale sa- distice, aruncarea copiilor vii în 
gropile de ardere. 

Se remarcă câteva aspecte suplimentare. În primul rând, 
în întregul raport există doar o singură menţiune trecătoare 
despre evrei (“o evreică pe nume Bella...”). În al doilea rând, 
sovieticii au autopsiat 536 de cadavre și nu au găsit nici măcar 
un singur deces datorat otrăvirii cu cya- nide. În schimb, cea 
mai frecventă cauză de deces a fost “epuizarea”. Aceasta nua 
fost o excepţie. Crowell (p. 58, n. 226) afirmă că “nicio autopsie 
din vreun lagărnua datvreodată unverdict de otrăvire cu 
cianură” -un faptuimitor. Bineînţeles, tradiționaliștii răspund 
pur și simplu că toate victimele gazării au fost arse. Eliminarea 
totală a dovezilor este un atu convenabil. 

În lipsa unor documente incriminatoare şi a unor probe 
criminalistice, sovieticii au fost nevoiţi să se bazeze pe martorii 
lor. Această procedură a fostadoptatăla Niirnberg, unde întregul 
cazal camerelor de gazare ucigașe s-a bazat exclusiv pe 
acuzațiile martorilor oculari. “Este surprinzător să observăm 
că se pare căniciun document care să facă referire la camerele de 


gazare nu a fost introdus în dosarul IMT, dacă excludem 
declaraţiile sub jurământ și mărturiile”, spune Crowell (p.87). 
Situaţia nu a fost cu mult mai bună la cele douăsprezece procese 
NMT ulterioare; “din cele șapte sute de documente introduse de 
către acuzare, doar patru pot fi interpretate ca făcând referire la 
camerele de gazare”. 


184 Online la <www.codoh.com [library /document/225/>. Acest 


documenta fosttransmisulterior către IMT ca document 008- 
USSR. 


Trei dintre acestea sunt în mod clar irelevante pentru afirmația de 
omucidere, iar alpatrulea cu menţionarea ambiguă a unei 
Vergasungskeller, sau “pivniţă de gazare” - este probabil o 
referire la fumigații sau la protecția împotriva raidurilor 
aeriene, nu la crimă. 

Și cum rămâne cu deceniile care au trecut de atunci? Poate că se 
poate înţelege lipsa de verificare atât de curând după război, 
darcu siguranță ne-am aștepta ca în anii care au trecut să apară 
dovezi decisive. Dar nu afostașa: 


Cel mai îngrijorător aspect al afirmației privind gazarea în 
masă nu este faptul că a fost făcută pe baza unor dovezi 
slabe sau inexistente. Este mai degrabă faptul că în ultimii 50 
de ani nu s-a produs nimic care să susțină această afirmație. (ibid, 
p.93) 


Nici deschiderea arhivelor și nici documente precum 
transcrierile transmisiunilor radio germane interceptate nu au 


ajutat cauza.18> Această situație aruncă o mare umbră asupra 
întregii povești de la Auschwitz: 


Acest lucru ar trebui să reprezinte o problemă serioasă 
pentru istorici. Menţinerea afirmației privind exterminarea 
prin gazare, doar pe baza documentaţiei de la Nu- remberg, 
înseamnă, de asemenea, să susţii că aceasta a fost efectuată cu 
atâta discreţie și viclenie încât nu a fost înregistrată 
niciodată, nici măcar în traficul radio secret sau în 
conversațiile ascultate. Din cauza valențelor largi ale afirmației 
privind gazarea, se spune uneori că negarea ei înseamnă să 
acuzi poporul evreu de o mare conspirație pentru a o crea. 
Dar adevărul ar părea să fie invers: dată fiind lipsa dovezilor, 
cei care afirmă că au avut loc gazări în masă sunt cei care se 
află în situaţia de a explica de ce nu există dovezi. Ei suntcei 
care ajung să afirme existența unei mari conspirații. (ibid.) 


Aşadar, totul se reduce la martorii oculari. Dar, după cum știm, 
aceștia nu suntlipsiţi dedificultăți. Tradiționalismulare o problemă 
imediată: lăsândla o parte presupușii făptași, cei mai buni martori 
ai săi ar fi pierit în timpul evenimentului. Supraviețuitorii 
lagărelor, prin definiție, nu au experimentat rutina gazării și, prin 
urmare, nu sunt cu adevărat martori de primă mână. Aceștia pot 
relata doar zvonuri, zvonuri și fapte de observaţie fără legătură 
între ele - oameni care dispar, cadavre, fum de crematoriu. 
Tradiționalismul trebuie să se mulțumească cu o variantă de mâna a 
doua. 


Martori stelari 


Conform opiniei convenţionale, aproximativ 200.000 de evreiau 
supraviețuit la Auschwitz și, prin urmare, au fost “martori”. Cu 
toate acestea, doaro mică parte dintre aceștia au fost 
înregistrați.Yad Vashem pretindeuntotalde 20 000 de mărturii, 
pentru toate aspectele Holocaustului; cu siguranță nu mai mult 
de 5 000 dintre acestea pot fi de la Auschwitz. lar marea 
majoritate dintre acestea suntprobabilinutile, din cauza lipsei de 


185 Pentru o discuţie bună despre decriptarea britanică, a se vedea 
Kollerstrom (2019). 


de detalii, neconcordanţe și absurdități evidente -a se vedea capitolul 
următor pentru mai multe informaţii despre problemele martorilor. 
Concluzia este că avem doar câteva zeci de declarații utile ale 
martorilor pentru Auschwitz, iar dintre acestea, se bazează în mare 
măsură peo mână de persoane. Acestlucru este celpuţin 
surprinzător. 

Cine sunt, atunci, acești martori vedetă, pe umerii fragiliai 
cărora se sprijină povestea gazării dela Auschwitz-și, prin 
urmare,cea mai bună partea Holocaustului? Vrbași Wetzler, 
menționați mai sus, sunt doi. Elie Wiesel este cel mai faimos 
supravieţuitor de la Auschwitz, dar declaraţiile și cărţile sale sunt pline 


de bombăneli și hiperbole.186 lar cea mai cunoscută carte a sa, 
Noaptea, este renumită pentru că nu include nicio menţiune despre 
camerele de gazare. Îl avem, de asemenea, pe cunoscutul psiholog 
Viktor Frankl, ale cărui memorii lăsau să se înțeleagă o ședere 
îndelungată în lagăr, dar care s-a dovedit ulterior căa fost de fapt de 
numai două sau trei zile - după carea fost deportat într-un lagăr 
de muncă. De asemenea, Frankl a susținut că “adevărata 
exterminare” a avutlocînlagărele mai mici, nu la Auschwitz; 
acestlucrua fostun adevărat șoc pentru istoricii noștri ortodocși. 
Apoi, există romancierul Primo Levi și celebra sa carte Dacă acesta 
esteun om, reeditată subtitlul Supraviețuirea la Auschwitz. Din 
nefericire, el și-a petrecut întreagul timp în lagărul III 
(Monowitz), care nu a cunoscut niciodată gazări sau crimeîn 
masă. Într-adevăr, Levi a aflatabia după război despre 
presupusele gazări. Îl avem şi pe medicul Miklos Nyiszli,dar și 


mărturia sa este plină de exagerări; 187 Pressac susține că fiecare 
dintre marile faptpecareîlrelatează a fostamplificat de cel puţin 
un factor depatru. 


Cu toate acestea, a existat un al doilea grup de evrei care erau, 
teoretic, practic martori direcți: așa-numiții Sonderkommandos, 
sau “comman- dos speciali”. Aceștia erau deținuți însărcinați cu 
sarcina dea scoate cadavrele din camereși dealetransportala 
cuptoarele deincinerare sau la gropile de ardere. Se 
presupune că majoritatea membrilor Sonderkommando au 
fost, larândul lor, gazaţi, dar câţiva au supraviețuit pentru a-și 
spune povestea. Doi dintre aceștia sunt importanţi pentru opinia 
ortodoxă: Henryk Tauber și Filip Miller. Alte declarații 
importante au venit de la Bendel, Dragon, Feinsilber și câțiva alții. 
Din nou,un număr foarte mic de indivizi. 

Înlocsăredau aici numeroasele argumente pro şi contra ale 
acestor persoane, am rezumat principalele puncte ale 
mărturiilor lor în Anexa B. Este suficient să spunem că 
problemele sunt suficient de semnificative pentru a cere 
confirmarea ind ependentă a principalelor puncte. 

În afară de deţinuţii evrei, îi avem, desigur, pe germani. Ei 
conduceau lagărul și, prin urmare, trebuie să fi știut cu siguranță ce 
se întâmpla. Dar și aici existăprobleme. Având în vedere 
indiscreţiile legale dela Nurem- berg, este clar că orice individ ar 
fi putut fi presat să accepte aproape orice - maiales atunci când 
era tentat cu promisiuni vagi de scutire de pedeapsa cu moartea. 


186 Pentru o examinare detaliată a numeroaselor probleme cu 
Wiesel,a se vedea Routledge (2015). 


187 A se vedea Mattogno și Nyiszli (2018) pentru detalii. 


Darchiarșiacestlucruparesă fi fostmai puţin decât de succes. 
Dintre zecile de membri ai personalului nazist capturați, doar 
câțiva au “recunoscut” vreodată prezenţa gazării în masă. De 
fapt, cea mai mare parte a mărturiilor germane se bazează pe 
doar trei persoane: Comandantul Rudolf HGss, medicul de lagăr 


Johann Kremer și soldatul SS Pery Broad. Din nefericire 
pentru tradiționalism, toate cele trei “mărturisiri” conţin 


exagerări evidente și falsuri flagrante. 188 Din nou, mai degrabă 
decât să elaborez aici toate afirmaţiile lor, rezonabile sau nu, am 
rezumat argumentele pro și contra ale celor mai importanți 
martori în Apendicele B. 


Capacitatea de gazare și utilizarea “reală 


Conform ortodoxiei actuale, aproximativ 9.000.000 de 
evrei au fost gazați la Auschwitz pe parcursul a 34 de luni 
operaţionale - din februarie 1942 până în noiembrie 1944. În 
mod uimitor, aproape jumătate dintre aceștia ar fiavutloc 
doar întimpul operațiunii maghiare de opt săptămâni din 
primăvara /vara anului 1944. În afară de acest scurt 
paroxism de ucidereșideurmările sale imediate, gazările 
lunarenuaufostniciodată mai mari de 25.000 pelună, sau 
aproximativ 830 pe zi - şi de obicei mult mai puţine. Altfel spus, 
pentru 30 din cele 34 de luni de operaţiuni, numărul mediu de 
gazări a fost relativ mic: aproximativ 14 300 pe lună, sau 475 
pe zi. 

Comparaţi acest lucru cu presupusa capacitate a lagărului. 
Conform regulii “10 pe metru pătrat”, capacitatea maximă pentru 
o singură gazare ar fi fosturmătoarea: 


Buncărul 1: 600 persoane 


Buncărul 2: 900 persoane 
Krematoriul I: 780 persoane 
Krematorium II: 2,100 persoane 
Krematorium III: 2,100 persoane 
Krematorium IV: 2,360 persoane 
Krematorium V: 2,360 persoane 


TOTAL: 11,200 persoane (pentru fiecare ciclu de gazare) 


Potrivit lui Piper, naziștii ar fi putut efectua cinci sau șase 
cicluri de gazare pe zi, ceea ce ar fi ridicat capacitatea 
teoretică a Auschwitz-ului la un număr uimitor de 65.000 sau 
mai mult pe zi. Dovada unei monstruoase mașini de ucis, spun 
tradiționaliștii. Și totuși, o astfel de cifră este complet 
irelevantă - în mai multe feluri decât una. Timp de 90% din 
durata deviață a lagărului, naziștii nu au gazat niciodată mai mult 
de o medie de aproximativ 475 pe zi - aproximativ 0,8% din 
capacitatea teoretică. 


188 În afară de aceşti oameni, tradiţionaliştii citează ocazional câteva 

persoane mai puțin 

importante, printre care Fritz Klein, H&ssler, Klehr, Stark, 
Kaduk, Erber şi Baer. 


Se presupune că Kremas II și III au gazat fiecare aproximativ 
5 000 de persoane pe lună, dar acest lucru ar fi putut fi făcut cu 
uşurinţă într-o singură zi - trei gazări, 2.000 de persoane fiecare. În 
celelalte 29 dezile, camerele ar fi stat goale și nefolosite. Kremas IV 
și V au fost folosite chiar mai rar; nu ar fi fost necesară mai mult 
de o singură gazare pelună. Buncărul 2 ar fi fost cea mai 
utilizată instalație, necesitând aproximativ cincisprezece gazări 


pe lună. Dar chiar și acestea ar fi putut fi efectuate în doar trei zile, 
lăsând 27 de zile nefolosite. 

Prin urmare, din punctul de vedere convențional, naziștii au 
avut o supradimensionare incredibilă a camerelor de gazare, 
până la punctul în care stabilirea Auschwitz-ului ca lagăr de 
exterminare axat pe gazarea cu otravă pare de necrezut. În plus, 
acest lucru subminează grav afirmaţiile martorilor privind 
gazarea repetată și rapidă a 2.000 sau 3.000 de persoane 
odată, care s-ar fi întâmplat doar într-o perioadă foarte scurtă 
de timp, chiar în timpulvârfului acţiunii maghiare. În marea 
majoritate a timpului, lăudatele camere de gazare de la 
Auschwitzau stat goale -chiarși conform ortodoxiei, fie că se 
dorește sau nu să se recunoască acestlucru. Cu toate acestea, 
situaţia din timpul scurtei operațiuni din Ungaria a fost mult diferită 
de cea obișnuită. În cele opt săptămâni de la sfârşitul primăverii şi 
începutul verii anului 1944- de la jumătatea lunii mai pânăla 
jumătatea lunii iulie - Kremas II și III trebuie să fi atins un vârf 
de aproape 100.000 de persoane gazatepe lună, sau 3.300 pezi. 
Se presupune căbuncărul 2 a fost reactivat pentru a ajuta la 
gestionarea încărcăturii. Dar chiar și la această rată 
incredibilă, Kremas II și III nu au necesitat mai mult de 50 de 
cicluri de gazare pe lună - aproximativ 10 zile - iar Bunkerul2 a 
necesitat doar 22 de gazări, adică aproximativ patru zile pe lună. 

Astfel, vedem că, chiar și atunci, instalaţiile de gazare nu erau 
puternic impozitate. De fapt, chiar și în cea mai rea lună - 
iunie, cu 206.000 de morți prin gazare - întreaga încărcătură 
de gazare ar fi putut fi gestionată cu ușurință doar de KremaV. 
Ar fi fost nevoie de aproximativ 85 decicluri de gazare, carearfi 
pututfi finalizateîn doar 15 zile. Jumătate din lunăar fi fost 
goală. 

În cele din urmă, luaţi în considerare micul Bunker 1. Cu o 
singură cameră de 60 de metri pătrați, Bunkerul 1 arfi putut, în 
principiu, să gazeze 3.600 de persoane pe zi sau 100.000 pe 
lună. Numai acest buncăr ar fi putut gestiona întreaga 
încărcătură de gazare de la Auschwitz, inclusiv masacrul 


din Ungaria.189 După activarea Buncărului 1, nu mai era 
nevoie de camere de gazare suplimentare - și totuși, naziștii ar fi 
construit încă opt. S-ar putea argumenta că aveau nevoie de 
crematorii, nu de instalații de gazare; daratunci, de ce ar fi 
construit camere de gazare? 


189 Acest lucru ar fi necesitat reținerea unor evrei maghiari 
pentru o perioadă scurtă de timp, ceea ce, cu siguranţă, nu ar 
fi fost o problemă. Pe parcursul a patru luni, Bunkerul 1 ar fi 
putut gaza 400.000 de per- sonaje, o capacitate suficientă 
pentru perioada mai-iulie 1944. Cu toate acestea, există o 
problemă suplimentară care ar fi putut face ca utilizarea 
numai a buncărului 1 să fie completnepractică, și anume, 
incapacitatea de a ventila Zyklonul după fiecare gazare. 
Revizioniștii nu sunt de acord cu privire la cât de importantă ar 
fi fost ventilaţia, dar orice clădire destinată unei utilizări 
ridicate pe perioade lungi de timp ar fi avut probabil nevoie de 
un sistem de ventilaţie eficient - ceea ce Bunkerul 1 nu avea. În 
lipsa acestui element cheie, probabil că a fost folosită 
foarte rar, dacă a fost folosită vreodată. 


Sau unii ar putea susține că aveau nevoie de clădiri cu camere de 
gazare și crematorii combinate pentru a “industrializa” mai 
bine procesul de ucidere. Dar, în acest caz, o singură cameră în 
oricare dintre cele patru ar fi fost mai mult decât suficientă. 
Probabil că cel mai bun argument în favoarea camerelor din 
fiecare crematoriu este următorul: niciun crematoriu nu ar fi 
pututținepasulcugazările. Camera unui singur crematoriuarfi 
pututface față tuturor gazărilor, daratunci cadavrelearfitrebuitsă 
fie distribuite în mai multe clădiri pentru a realiza incinerarea 
necesară. Factorul constrângător a fost, de departe, cuptoarele, nu 
camerele. Dar acest lucru presupune din nou oplanificare 
incredibil de proastă din partea naziștilor. Cu siguranţă ar fi știut 


despre aceste constrângeri și ar fi încercat să adapteze capacitatea 
de gazare la capacitatea cuptoarelor. Ar fi avut câteva camere de 
gazare micișiunnumăr mare de mufe deincinerare.Și totuși, vedem 
capacități extrem de disproporționate - camere de gazare prea mari și 
prea numeroase, iar cuptoare mult prea puţine. Acest lucru sugerează, 
încă o dată, că au avut nu are planuri măreţe de crimă în masă. 


Mecanica gazării 


In ceea ce privește procesul de gazare, trebuie să ne 
confruntăm cu două probleme distincte: (1) cum să introducem 


gazul Zyklon în cameră și (2) cum să-l scoatem din cameră.190 


Pentru a fi eficiente pentru uciderea în masă, ambele trebuiau să 
se întâmple rapid, fiabil și în siguranţă. 

În principiu, cutia de pastile de Zyklon ar fi putut fi 
deschisă într-o încăpere adiacentă camerei de gazare, iarapoi 
gazular fi pututfi pompatsau pus în circulaţie în cameră. În ciuda 
zvonurilor în acest sens, nimeni, deambele părți ale dezbaterii, nu 
acceptă această metodă. Mai degrabă, peletele în sine au fost 
introduse direct în cameră. Se presupune că moartea a 
survenit pentru toată lumea în decurs de cinci până la 
douăzeci de minute “cel mult”. 

Singura modalitate eficientă de a introduce astfel de 
granule într-o încăpere plină de oameni speriați ar fi de sus: fie 
prin găuri în tavan, fie pe un perete lateral. De fapt, se presupune 
că au fost folosite ambele metode: 


190 Ar fi existat şi alte probleme, desigur, dintre care cele mai 
importantetrei ar fi fost: 1) cum să ducem oamenii în cameră, 2) 
cum să-i ținem în cameră, 3) cum să ducem cadavrelela cuptoare. 
lată câteva exemple: La punctul 1), Krema nu avea un acces 
adecvat la presupusa cameră de gazare; victimele ar fi trebuit să 
meargă prin încăperi în care erau îngrămădite cadavre. La 
punctul 2),nu există nicio urmă a ușilor de oțel necesare pentrua 


închide o mulțime panicată și pentrua sigila gazele nocive; în plus, 
pereții Krema care separau pretinsa cameră de gazare de toaleta 
și de camera cuptoarelor din Krema erau foarte subțiri, 
nepermițând instalarea unor uși masive de oțel. La punctul 3), în 
Krema II, singura modalitate de a transporta cadavrele din 
presupusa cameră de gazare în camera cuptorului a fostunllift 
improvizat și șubred, cu o capacitate de numai 300 kg- 
aproximativ patru corpuri tipice de adulți. 


- În Krema , între una și șase deschideri191 au fost cioplite 
în tavan, nefiind proiectate de la început; granulele au fost 
pur şi simplu presărate peste capetele celor de jos. 

- Pentru buncărele 1 și 2, “dezinfectanţi SS instruiți, 
purtând măști de gaze, au descărcat conţinutul cutiilor 
de Zyklon B în fiecare cameră a buncărului prin gurile 
de aerisire din pereţii laterali” (Piper 1994b: 162). Din 
nou - pastilele pur și simplu aruncate pe podea. 

- Kremas IV şi V au fost similare cu buncărele: “Când camera 
era plină, gardienii SS închideau ușile, iar unuldintre ei, 
purtând o mască de gaze, se urca pe o scară sau pe un 
scaun [lângă un perete exterior al camerei]. Atunci 
când medicul SS de serviciu dădea un semn, 
bărbatul SS turna pelete de Zyklon B în deschidere” 
(ibid.: 172). 


Revizioniștii subliniază câteva îngrijorări evidente în acest 
sens. În primul rând, parea fiun mod extrem de neprofesionist 
şi chiar amatoristic dea introduce proiectilele, în special în 
Kremas IV /V, care se presupune că au fost proiectate de la bun 
început ca facilități ucigașe. Ne-am fi așteptat la o procedură 
complet automatizată și bine concepută, ceea ce lipsește cu 


desăvârșire aici.192 Mai mult, ne-am aştepta la mijloace de 
colectare și eliminare rapidă a peletelor ucigașe de Zyklon; astfel 


de mijloace sunt, de asemenea, complet absente. În lipsa unor 
astfel de mijloace, peleţii ar fi continuat să emită gaz mortal 

timp de două ore sau mai mult, încetinind dramatic întreaga 
operaţiune. 

În al doilea rând: După cum s-a explicat mai sus, munca 
murdară de îndepărtare a cadavrelor a fost încredinţată unui 
grup select de deținuți evrei, numiţi pe scară largă Sonder- 
kommandos - deși germanii nu au folositniciodată acest 
termen. La doar 30 de minute de la începerea gazării, aceștia au 
intrat în cameră, cu măștile de gaze pe ei, pentru a începe 
îndepărtarea.Dargranulele libere erau încă în încăpere, 
împrăștiate printre cadavre şi emițând gaze mortale. În mod 
incredibil, nici buncărele, nici KremasIV/V nuaveauvreun 
sistem deventilație alimentat. SS-ula deschis pur și simplu ușile și 
ferestreleși a lăsat camera să se aerisească. Este adevărat că SS 
nu se îngrijea prea mult de sănătatea Sonderkommandos, 
dar, cu toate acestea, ar fi putut foarte bine să fie fatal să 
lucreze în astfel de condiţii - chiar și sclavii nu sunt de folos morți. Și 
asta ca să nu mai vorbim de riscul pentru oamenii SS care 
stăteau în apropiere. De aceea, găsim un expert ca Piper 
(1994b: 171) nevoit să admită că descărcarea unei camere 
de 2.000 de persoane, complet înghesuită, putea dura patru 
ore. Aceasta nu este deloc linia de asamblare amorții 
raționalizată, de mareviteză, la care se face reclamă. 


191 În prezent, există patru găuri în acoperiș, ceea ce este 
surprinzător, având în vedere că niciun martor nua susținut căa 
văzut patru găuri. Declaraţiile martorilor au menționat una, două sau 
șase; niciunul nu a spus vreodată patru -a se vedea Mattogno 
(2016e:95). Doar acest fapt demonstrează că această cameră a 
fost alterată de-a lungul timpului. 


192 Cu toate că, dintr-un motiv ciudat, camerele de dezinsecţie de la 
Dachau și multe altele situate pe tot cuprinsul celui de-al Treilea 


Reich aveau tocmai astfel de dispozitive. Dacă Dachau și- a dat 
seama cum să o facă pentru haine, de ce nu și Auschwitz 
pentru omucideri? 


În cele din urmă, la sfârşitul curățării, peleţii liberi ar fi trebuit 
să fie măturațţi și aruncaţi, dar niciun martor nu a descris vreodată acest 
proces. Toate acestea sunt greu de crezut, având în vedere că două 
schimbări simple și evidente- eliberarea gazelor controlată din 
exteriorșiun sistem deventilație-ar fi putut rezolva multe 
probleme deodată. 

Kremas II și III au fost, în mod pretins și inexplicabil, 
diferite. Se spune că aceste camere de gazare ar fi avut 
patru coloane interioare din plasă de sârmă care porneau de 
la podea spre deschideri în tavan. De sus, SS ar fi aruncat 
granulele într-o cușcă mai mică din plasă de sârmășiapoiarfi 
coborât-oîn coloană, înjosîn cameră.După o perioadă de 
gazare de 10 sau 20 de minute, cușca mică era scoasă și 
Zyklonul conţinutîn ea eraaruncatcu grijă. 

Acest proces, cel puţin, are mai mult sens și pare mai potrivit 
pentru uciderea devolume mari. Din nefericire,șiaici existămai 
multe probleme: 


— Argumentele pentru aceste coloane se bazează în principal pe 
doar doi martori: Tauber şi Michal Kula. În mărturiile lor, 
aceștia au descris dispozitive similare în interiorul 
camerelor. În calitate de membru al Sonderkommando, 
Tauber avea acces în interior; Kula a lucrat în atelierul 
de fabricare a metalelor, unde susține că a asistatla 
construirea coloanelor. Pentru tradiționaliști, orice 
pereche de martori care se coroborează este mai mult 
decât suficientă pentru a stabili adevărul. Revizioniștii cer 
dovezi suplimentare, având în vedere numeroasele 
probleme cu fiecare martor semnificativ. 


- Nu există o documentaţie neechivocă a acestor coloane. Ele 
nu sunt ilustrate pe niciun desen sau schiță și nu sunt 
menționate în nicio comunicare. Cel mai apropiat lucru 
găsit a fost o singură foaie de inventar care enumeră “4 
dispozitive de inserție a plaselor de sârmă”. Cu toate acestea, 
foaia de inventar era pentru “camera de dezbrăcare” din 


apropiere, sau Morga nr. 2, nu pentru presupusa cameră 
de gazare (Morga nr. 1).193 


- Se presupune că coloanele erau ancorate la podeaua 
camerei de gazare. Cutoateacestea, în podeaua acestor 
camere, accesibilă astăzi, nimeni nua găsit nicio dovadăa 
unorpuncte defixare.Nici resturile de peacoperișnu 
prezintă vreo dovadă de fixare. 


- Nu există astăzi nici o rămășiță fizică, nici componente ale 
acestor coloane. Nu a apărut nicio urmă fizică a acestora. 


193 Pressac (1989) susţine că funcţionarul care a completat fișa de 
inventariere a făcut pur și simplu o greșeală și le-a repartizat în 
camera greșită. Rudolf răspunde că celelalte obiecte de 
inventar au fost atribuite corect, prin urmare este puțin 
probabil ca doar acest singur obiect să fi fost greșit plasat. 


Fără găuri? 


Ilustraţia 14: Sub 
acoperișul prăbușital 
Sălii cuptoarelor din 
Krema II, Auschwitz- 
Birkenau. 


Problema coloanelor din plasă de sârmă este strâns legată de 
probabil cea mai faimoasă și mai controversată problemă a 
crematoriilor de la Birkenau, în special pentru Krema II: lipsa 
găurilor în tavan. 

Din punctul de vedere standard, Kremas II și III au fost 
inițial concepute și proiectate ca crematorii obișnuite, cu două 
camere pentru cadavre nepământene, sau morgi, pentru a 
păstra temporar cadavrele. La sfârșitul anului 1942, pe când 
erau aproape finalizate, naziștii ar fi decis să modifice în facilități 


criminale.194 După finalizarea operaţiunii, la începutul anului 
1943, ambele clădirile au fost modificate în acest scop - inclusiv, 
ceea ce este important, prin forarea unor găuri în tavanul de 
beton de 45 cm (18 inci) grosime al pivniţeinr. 1 șiprin 
adăugarea coloanelordinplasăde sârmă. 

Când naziștii au distrus crematoriile cu dinamită în 1945, au 
prăbușit tavanele camerelor semi-îngropate Kremasil și III. 
TavanulKremeilllafost complet distrus, dartavanul Kremei Il 
a fost distrus, dar oarecum intact - suficient pentru a păstra o 
anumită valoare probatorie, chiar și astăzi; a se vedeailustrațiile 
14şi 15. 

Artrebui să găsim, aşadar, dovada a patru găuri în tavanul 
Morgii nr.1 din Krema II, de formă pătratăși cu o latură de 25 cm 


(10 inci).195 De fapt, nu există nimic asemănător. Bineînţeles că 


există găuri - zeci de găuri de diferite dimensiuni, în toate 
părţile acoperișului. Dar întrebarea este dacăvreuna dintre 
găuri (a) seaflă, în general, în locaţia așteptată, (b) are 
dimensiunea așteptatăși (c)paresăfie originală, adică să fi fost 
cioplită de naziști la începutul anului 1943 și potrivită pentru a fi 
folosită ca găuri de introducere a Zyklonului. Sau mai bine: că 
au fost construite efectiv pe loc. 

Încă din anii 1970, revizioniştii au susținut că presupusele 
găuri nu au putut fi găsite. Mattogno și Rudolfau vizitat situl în 
1990 și 1991, căutând să confirme afirmaţiile. Rudolf (2017: 
219) raportează că în 1991 a găsit doar două posibile găuri 
de Zyklon. 


194 A se vedea van Pelt (2002: 369). 

195 Există unele dispute între tradiționaliști cu privire la 
dimensiunea găurilor. După cum vom vedea, Keren 

et al. (2004) susţin că acestea erau de 50 x 50 cm, 
considerabil mai mari decât cifrele lui Provan. 


Ilustraţia 15: Acoperişul din beton armat prăbușit al morgii nr.1 
din Krema II de la Birkenau în august 2000. 
O Carlo Mattogno; din Rudolf/Mattogno (2017: 333). 


Dar acestea au avut mai multe probleme: cizelare grosolană, 
dimensiuni greșite, tije de armare îndoite înapoi încă prezente - 
vezi fotografiile sale. În plus, acoperişul nu s-a fracturat prin 
găuri în timpul exploziei, așa cum ar fi fost de așteptat din 
cauza slăbiciunii structurale cauzate de prezenţa unei astfel 
de găuri. Toate indiciile indică faptul că cele două găuri au fost 
create după război, posibil în cursul investigațiilor poloneze sau 
sovietice. Atât în opinia lui Rudolf, cât șialui Mattogno,tavanul 
nuaavutniciodată găuri. 

Fără găuri, nu putea exista o cameră de gazare. Fără o cameră 
de gazare, nu există crime în masă. Și fără crime în masă la 


Auschwitz, întreaga poveste a Holocaustului este subminată. 
De aici și celebra glumă a lui Faurisson: “fără găuri, nu există 
Holocaust”. În mod evident, esteo simplificare exagerată, dar 
ideea generală arevaloare: Găurile lipsă delaKremall sunt 
foarte importante pentru întreaga dezbatere. Avem vreo dovadă 
tangibilă, atunci, că găurile au existat cu adevărat? 

Doar indirect, prin intermediul fotografiilor. Există omână de 
fotografii - una terirestraă și câteva aeriene - care arată obiecte 
de un anumit fel pe acoperișul clădirii 
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Ilustraţia 16: Așa-numita fotografie de tren cu Krema II în 
fundal. Din Rudolf(2017: 223) 
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Ilustraţia 17: Extinderea în secţiune a ilustraţiei 16. Preluat din 
Rudolf/Mattogno (2017: 395). 


Morga nr.1 din Krema II. În primul rând, avem așa-numita 
fotografie detren din februarie 1943; a se vedeailustrațiile 16 și 
următoarele. Aceasta arată un tren de construcţie cu 
ecartament îngust în prim-plan, iar în fundal partea din spate 
a Krema II, cu Morga nr. 1 subterană recent terminată, care 


încă mai iese la câţiva metri de sol.19€ În fotografia de detaliu 
(Ilustraţia 17), vedem trei sau patru - al patrulea - parțial ascuns 
de coșul de fum al trenului - obiecte pătrate, dispuse la distanță 
mică, pe acoperiș. Ar putea fi acestea micile “coșuri” sau 
puțuri prin care Zyklonul era aruncat în coloanele de plasă 
de dedesubt? 


196 În cele din urmă ar fi fost acoperit cu pământ şi poate cu 
iarbă. 


fim 3 8 i n PN să 
î- | dr———— 
. 


Ilustraţia 18: Mărire în secţiune a fotografiei aeriene aliate 
RG 373 Can F5367, exp. 3185, a lagărului Birkenau, realizată 
la 25 august 1944, care arată Kremas II (stânga) și INI 
(dreapta). Săgeţile adăugate indică Morgile subterane nr. 1 
cu pete întunecate pe acoperișuri; vezi textul. Din Rudolf 
(2017: 189) 


Cea de-a doua fotografie a fost făcută din aer la 25 august 1944, 
imediat după încheierea operațiunii din Ungaria -a se vedea 
Ilustraţia 18 (Krema II în stânga, Krema III în dreapta.). 
Aceasta arată patru pete întunecate alungite deasupra 


fiecărei pivnițe nr. 1.197 Ar putea fi acestea puțuri de Zyklon? 
Aceasta a fost afirmaţia a doi analiști CIA care au publicat 
prima dată fotografia în 1979: 


Putem identifica camerele de dezbrăcare | Morga nr. 2], 
camerele de gazare |Morga nr. 1] și secțiunile crematoriilor, 
precum și coșurile |crematoriilor]. Pe acoperișul camerelor 
de gazare subterane, putem vedea orificiile de ventilație 
folosite pentru introducerea cristalelor de gaz Zyklon B. 
(Brugioni și Poirier 1979: 10f.) 


Revizionistul John Ball nu este de acord: “este evident că aceste 
petice nu pot fi arbori de intrare” (2019: 270). Peticele ar 
trebui să fie fie arborii înșiși, fie umbre ale arborilor. Dar petele 
au o lungime d e aproximativ trei pana la patru metri (zecepana 
la doisprezece pași), mult prea lungi pentru a fi arborii reali, 
care ar fi avut o inalțime mai mica de un metru. 


197 Este adesea trecut cu vederea faptul că Krema III prezintă, 
de asemenea, patru pete întunecate pe acoperișul Morgii nr.1. 
Dar, în mod ciudat, acestea sunt în mod clar mai eșalonate 
decâturmele de la Krema II. Acest lucru nu ar avea niciun sens, 
având în vedere că ambele crematorii au fost proiectate și 
construite ca imagini în oglindă. Ne-am aștepta ca orice obiect 
construit sau adăugat în sau pe pivnițe să fie identic în fiecare 
caz. 


Petele nu pot fi nici umbrele micilor arbori dreptunghiulari de 
Zyklon, deoarece sunt neregulate, prea lungi și la un unghi greșit 
față de soare - în comparație cu unghiul de umbră al coșului 
central. Dar dacă nu sunt nici arbori, nici umbre, atunci ce 
sunt? Ball citează o lucrare din 2004 a trei auditori 
tradiționaliști care susțin că urmele “corespund tasării unei 
urme pe acoperiș de către oamenii SS care au fost însărcinați 
să introducă canistrele [de Zyklon]” (Keren 2004: 72). Și totuși, 
nimic el se în fotografie nu indică pete întunecate provenite din 
traficul pietonal. Acest lucru ar fi fost de așteptat, de exemplu, de 
la sutele de mii de mii de oameni careau mărșăluit spre moarte în 
camerele de gazare. În plus, petele suntîn mareparte deconectate 
şinuarată nicio cale de acces. 

Cum rămâne cu confirmarea din alte fotografii? Două sunt 
relevante. Una din 31 mai 1944, la apogeul acțiunii maghiare, 
arată doarun singur semn negru mare pe acoperiș -vezi 
Mattogno (2017: 331). În al doilea rând, într-o fotografie aeriană 


din 13 septembrie, la doar trei săptămâni după fotografia din 
25 august, petele de la Krema Il au dispărut în mod misterios; 
această parte a fotografiei a fost în mod curios decupată de 
Brugioni şi Poirier. În opinia lui Ball, petele de pe 25 august 
sunt pur și simplu falsuri, adăugate pe negative la un moment 
dat după aceea. Fotografiile sunt astfel ambigue, dar tind să 
favorizeze opinia revizionistă. Existenţa a găurilor rămâne sub 
semnul întrebării. 


“Repararea unei găuri..." 


Ce au de spus antirevizioniştii despre toate acestea? În 
ultimii ani au existattrei încercări de a explica aceste găuri: (1) 
studiul lui Charles Provan din 2000; (2) analiza lui van Pelt din 
2002, ca parte a procesului Lipstadt; şi (3) studiul lui Keren, 
McCarthy și Mazal din 2004. Toate trei au fost analizate de 
Rudolfşi Mattogno. 

În primul rând: Studiul lui Provan a apărut în 2000 ca o 


broșură autopublicată.198 Mă voi baza pe analiza lui 
Mattogno (2017) pentru o critică revizionistă. Provan începe cu 
o serie de declaraţii ale martorilor, dar, după cum știm, 
revizioniștii acordă puţină plauzibilitate oricărei afirmaţii 
potenţial interesate care nu poate fi verificată cu dovezi 
fotografice, documentare sau fizice. Apoi abordează fotografiile 
aeriene, luând partea revizioniștilor în ceea ce priveşte 
fotografia din 25 august: “Indiferent de ceea ce se crede despre 
autenticitatea urmelor pătate, este imposibil să le 
considerăm, fie că sunt autentice sau nu, ca fiind “guri de 
aerisire”” (în Mat- togno 2017: 303). La fel și în cazul 
fotografiei terestre: deschiderile în sine nu sunt vizibile, iar 
obiectele de pe acoperiș, “oricearfi,nu sunt coșurile de 
inserțiea Zyklon B...” (p.310). 

Rămâne doar un studiu al ruinelor. În timpul unei călătorii 
la Birkenau, la începutul anului 2000, Provan a identificat opt 


găuri ca fiind făcute de om (+1 -8),trei dintre acestea fiind 


198 O versiune este disponibilă online la adresa: < 
http://mailstar.net/holocaust-debate20.html>. 


Ilustrația 19; Acoperişul de beton prăbușit al morgii nr. 1 din 
Krema II din Birke- nau. Deschiderea nr. 2 a lui Provan în 
octombrie 1991. O Carlo Mattogno; din Rudolf/ Mattogno (2017: 
349) 


care - numerele 2, 6 și 8 - a stabilit că erau găuri originale de 
Zyklon. Acestea sunt prezentate în ilustrațiile 19 -21. Mattogno 
examinează fiecare dintre acestea: 


- Gauranr.2 (= gauranr. 1 alui Rudolf). Are aceleași probleme 
cacele menționate mai sus, în special: Dimensiunile 
măsurate de aproximativ 89 x 52 cm, conform lui 
Provan, sunt mult prea mari pentru a fi o gaură originală 
de 25 x 25 cm cu Zyklon. Gaura este, de fapt, de peste șapte 


ori prea mare. Explicaţia lui Provan: explozia a mărit gaura. 
Mattogno arată că mai multe alte găuri în tavanul 
camerei cuptorului și al Morgii 2 pentru ventilaţie - 
niciuna “Zyklon” - atât în KremasIl, câtși în KremasIll,au 
supravieţuitfără afi mărite câtuși de puțin și, prin urmare, 
concluzia lui Provan este nefondată. De asemenea, 
Mattogno are o serie de fotografii ale acestei găuri pe o 
perioadă de zece ani (1990-2000), care prezintă în mod clar 
semnede manipulare. “Între 1992 şi 1997, gaura a fost 
mărită grosier şi pătrată prin lovituri cu dalta” (p. 322). 
Aceasta este o problemă gravă cu toate vestigiile de la 
Birkenau; ele sunt vir- tual neprotejate și supuse unor 
modificări necunoscute. 


- Gaura %6 - Așa cum o descrie Mattogno: “Gaura nr. 6 este 
o fisură cauzată în mod clar de prăbușirea acestei părți a 
acoperișului... Aceasta nu are nici măcar o formă defi- 
nită...” (p. 325). Această concluzie este confirmată de 
fotografie. 


- Gaura nr. 8 - Această gaură “face parte dintr-o 
fractură lungă în acoperișul morgii... [Este] o fractură 
simplă, fără o formă definită”. 
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Ilustraţia 20: La fel ca mai sus, deschiderea lui Provan nr. 6 în iunie 
1990. O Carlo Mat- togno; din Rudolf/Mattogno (2017: 349) 


Ilustraţia 21: La fel ca mai sus, deschiderea lui Provan nr. 8 în 
august 2000. O Carlo Mat- togno; din Rudolf/Mattogno (2017: 
351) 


În plus estetraversată de patrubare dearmătură din fier și, prin 
urmare,nuarfi putut servi ca gaură de Zyklon. 


Cazul lui Provan este foarte slab, deși poate căa făcuttotcea putut 
cu dovezi limitate. 

A doua evaluare a fost făcută de van Peltîn apărarea lui 
Lipstadt împotriva procesului decalomnieintentatlui Irving. La 
examinarea rămășițelor tavanului camerei, van Pelt a concluzionat 
că găurile de Zyklon pur și simplu nu mai erau acolo: “Astăzi, 
aceste patru găuri mici care legau coloanele de plasă de sârmă 
şi coșurile de fum nu pot fi observate în rămășițele ruinate ale 
plăcii de beton” (2002:464).Singura posibilitate, potrivitlui 
van Pelt,este că SS a umplut găurile cu beton, chiar înainte de 
a arunca clădirea în aer: “ar fi fost logic să se atașeze, în locul unde 
fuseseră coloanele, niște cofraje... și să se toarne niște beton în 
gaură și astfel să se refacă placa”. În opinia lui Mattogno, 
acest lucru este complet absurd. Nu se poate repara o gaură 
într-o placă de beton armat de 18 inci grosime fără a lăsa urme 
evidente: 


[0] suprafață mare din tavan se păstrează în jurul stâlpului 
nr. 1,0 zonă în care ar trebui să se găsească prima gaură 
pentru introducerea Zyklon B. Cu toate acestea, din interior, 
tavanul nu prezintă niciun semn căarfi fost închis din nou.. 
(2017: 327) 


Mattogno concluzionează că teoria lui van Pelt “este, prin 
urmare, total nesustenabilă”. 

Cel de-al treilea și cel mai detaliat studiu a fost cel al lui 
Keren et al. din 2004. Raportul este surprinzător, fie și 
numai pentru faptul că ignoră complet analizele lui 
Mattogno, Rudolf și Provan. Acest lucru îl marchează imediat 
ca fiind o erudiție îndoielnică. Cu toate acestea, autorii 
menționează totuși teza conform căreia găurile au fost 
umplute chiar înainte de demolare (Keren 2004: 73). Dar ei 


o resping imediat. Interesanteste cănu îl citează pevan Pelt 
pe nume; în mod evident, nici lucrarea sa nu are credibilitate 
pentru ei. 

În consecinţă, ei încearcă să se rupă de tradiţionalismul 
standard, afirmând că găurile de Zyklon au fost turnate pe 
loc atunci când a fost turnat tavanul de beton în ianuarie 
1943. Descoperirea lor cheie, însă, a fostafirmaţia căau 
localizattrei dintre cele patru găuri în ruinele pivniței. Ei numesc 
studiul lor “primul care adaugă o confirmare fizică la 
dovezile testimoniale și foto- grafice privind localizarea 
găurilor” (ibidem: 68). 

Analiza lor se bazează pe o comparaţie în trei direcţii între 
fotografia din tren, fotografia aeriană din 25 august și 
ruinele. Ei încep cu o interpretare nouă a fotografiei trenului. 
Dintre cele trei obiecte vizibile -+1,2, 3, deplasându-se de la 
dreapta la stânga - este clar că umbrele se estompează de 
la mai întunecat la mai deschis. Primele două, autorii le 
interpretează ca fiind puţurile de introducere 1 și 2, iar acestea se 
află, de fapt, aproximativ în poziția așteptată, cel puţin în ceea 
ce privește poziția unghiulară. Cu toate acestea, localizarea reală 
de-a lungul liniei de vizibilitate este dificil sau imposibil de 
determinat. Despre cel de-al treilea obiect, care se află într- 
o poziţie nepotrivită, se spune: “Acesta nu corespunde unui 
orificiu de introducere |puţ]... Este posibil să fie un obiect 
aflat pe sau în apropierea acoperișului camerei de gazare. 
Este mai jos și mai îngust decât căminele 1 și 2” (p. 71). Acest 
lucru pare a fi o simplă respingere a unei date problematice. 
Dacă acest obiect nu esteun coș de fum, poate că nici celelalte nu 
sunt. 

Pe jumătate ascuns de coșul de fum al trenului, în stânga, se 
află un obiect despre care Keren și colegii săi declară că este al 
patrulea puț. Din nou, pare să fie aproape de locaţia așteptată, 
din punct de vedere al poziţiei unghiulare. Cel de-al treilea 
arbore artrebui să fie ascuns chiar în spatele marginii stângi 
a coșului de fum. Aceasta este, de fapt, determinarea lor. 


Poate că este o coincidenţă ciudată faptul că au găsit găuri în 
ruine care corespund cu locaţiile obiectelor 1,2 și 4.Ca și puţul în 
sine, gaura nr. 3 nu a putut fi identificată. 

Doar cu titlu de comparaţie: van Pelt nu este, evident, de 
acord cu Keren. El susține (2002: 340) că obiectele 1, 2 și 3 
sunt coșuri de fum Zyklon, iar obiectul 4 este ascuns. Pe cel 
de-al 4-lea al lui Keren îl ignoră total. Dar nu contează; 
conform viziunii lui van Pelt asupra fotografiei, “aceasta 
dovedește existența acestor coloane [de plasă de sârmă] 
dincolo de orice îndoială rezonabilă”. Evident, el are un 
standard scăzut de dovadă. 

Critica lui Mattogno (2017: 377-380) la adresa analizei 
lui Keren nu este pe deplin convingătoare. El susține că 
obiectul 1 se află mai în spate de-a lungul liniei de 
vizibilitate, plasându-l pe jumătatea estică a acoperișului, și 
mult mai aproape de obiectul 2. De fapt, nu există nicio 
modalitate de a confirma acest lucru. Obiectul 4, spune el, se 
află în partea din spate a acoperișului, atingând de fapt 
peretele clădirii - și, prin urmare, în locaţia complet greșită 
pentru puţul 4. Din nou, acest lucru este posibil, dar nu avem 
nicio modalitate de a-l confirma. O dovadă interesantăîn 
sprijinulopiniei sale esteo fotografiea pivniţei din 15 ianuarie 
1943, care arată niște cutii stivuite pe perete, exact unde Mattogno 
susține că se află obiectul 4. De altfel, aceasta este aceeași 
fotografie care arată un acoperiș curat, plat, fără urme de 
coşuri de Zyklon. În cele din urmă, Mattogno susţine că umbrele 
Obiectelor 1,2 și 4corespund mai bine obiectelor cilindrice decât 
celor dreptunghiulare; de aici și opinia sa că acestea erau butoaie 
sau butoaie de depozitare. Acest lucru este dificil de determinat 
în ambele cazuri. 

Fotografia aeriană, cu cele patru pete întunecate, le creează 
probleme lui Keren și colegilor. Aceștia susțin că semnele alternează 
pelinia mediană a pivniței și corespund cu locaţiile găurilor. De fapt, 
toate par să se afle pe jumătatea estică a acoperișului. Explicaţia 
autorilor: “Pământul tasat întunecă marginea estică a camerei de 


gazare, făcând ca găurile să apară mai la est” (p. 82). De 
asemenea, este clar că semnele nu sunt distanțate identic cu 
presupusele locaţii ale puţului. De aici și explicaţia lor că petele 
reprezintă pământ călcat în picioare sau vegetație rezultată în 
urma plimbărilor repetate în jurul puțurilor și a aruncării 
Zyklonului. 

Bineînţeles, arborii trebuie să fie și ei acolo, undeva, în smocuri. Keren 
et al. recunosc mai întâi că puţurile nu pot fi văzute în fotografie: 
“Este imposibil să se observe găurile de Zyklon în sine în 
niciuna dintre fotografiile aeriene” (p. 95). Dar ei adaugă 
rapid: “anumite fenomene asociate cu găurile pot fi 
identificate”. 


Ilustraţia 22: Acoperișul de beton prăbușit al morgii nr. 1 din 
Krema II din Birkenau. Deschiderea nr. 4 a lui Keren. Din Keren et 


al. (2004: 85) 
A fost nevoie de ceva efort și imaginaţie, dar 
după un studiu atent [analist foto| Lucas a identificat 
patru obiecte mici în interiorul petelor, toate ușor 
ridicate deasupra nivelului acoperișului... După toate 
probabilitățile, acestea corespund celor patru “coşuri” de 
deasupra găurilor din acoperiș. 


O constatare miraculoasă, pe care Mattogno o respinge 
pe bună dreptate: “Cu alte cuvinte, “cele patru obiecte mici” 
nu pot fi văzute, dar - într-un act de credinţă - eletrebuie să fie 
acolo!”. (2017: 381) 

Autorii abordează apoi un aspect mai problematic: fotografia 
din 31 mai, care arată doar o singură marcă mare și nu 
prezintă nicio urmă a celor patru pete întunecate. Ei au o 
explicaţie pregătită: “camuflajul din zona Cremato-rium, în 
general, și din camera de gazare, în special, s-a schimbat în timp”. 
Adică, acoperământul de pământ nu a fost adăugat decât după 31 
mai, carea fostapoitasatpânălapunctul dea lovivizibilitatea în 
filmarea din 25 august. Un act ciudat de camuflaj: unul care a 
făcut ca puţurile de gazare ucigașă să fie mai vizibile, nu mai puţin 
vizibile. 

În cele din urmă, ei se ocupă deruinele în sine și de 
descoperirea a trei găuri care corespund puţurilor 1,2 și 4. După 
cum era de așteptat, există o oarecare suprapunere cu studiile 
anterioare, pe care o putem confirma prin compararea 
fotografiilor: 


- Gaura 41 (= Provan 42, = Rudolf +1): Aceleași 
probleme ca cele menţionate mai sus. O diferenţă, 
totuși: Keren et al. presupun că găurile au fost de 
dimensiuni uniforme de 50 x 50 cm, nu de 25 cm 
pătraţi, așa cum credea Provan. Prin urmare, această 


deschidere este mai apropiată de dimensiunea lor 
așteptată. Ei adaugă: “Porţiuni de margini drepte, plate 
și un unghi de 90 de grade supraviețuiesc intacte...”. 
Acest lucru este greu de înţeles din fotografie, mai ales 
având în vedere că alte găuri verificate - cum ar fi găurile 
de ventilație din camera cuptorului - au supraviețuit pentru 
a fi identificate în mod clar ca deschideri rectangulare, 
anterioare exploziei. 

- Gaura 42 (= Provan +6): Aceleași probleme ca mai sus - este 
claro fisură cauzată de dinamită, fără o formă definită. 
Fotografia nr. 12 a lui Keren (p. 85) este de râs; într-o 
grămadă de moloz, autorii arată, cu o linie punctată, 
locul unde se presupune că a existat cândva o gaură 
frumoasă şi pătrată. 

- Gaura nr. 3: Doar o “locaţie proiectată” şi o fotografie a 
unei grămezi de moloz. Nu este posibilă nicio analiză. 

- Gaura nr. 4: Nu există o gaură reală în beton, ci doar 
“un model în re- bară”, adică o deschidere pătrată în 
tijele de armare - a se vedea ilustraţia. 22. 


Tijele îndoite înapoi, care ar părea unui observator obișnuit 
semne ale unor lucrări ad-hoc ulterioare construcției, sunt 
considerate de către autori ca fiind “dovada” că naziștii au 
tăiat, dar nu au îndepărtat armătura, au îndoit tijele 
înapoi și apoi au turnat beton peste ele. Nimeni nu ar 
construi o gaură de beton în acest mod. Explicaţia lor, în 
cuvintele lui Mattogno, este “sincer ridicolă”. 


Critica lui Mattogno la adresa lui Kerenetal. poate fi rezumată 
după cum urmează: 


Ei au selectat pur și simplu din numărul mare de găuri și fisuri 
de toate formele și dimensiunile... pe cele care sunt cele mai 
apropiate de modelul presupus de ei de poziţii ale presupuselor 
deschideri pentru introducerea Zyklon B. (2017: 385) 


În plus, “autorii presupun că ruinele din momentul 
cercetărilor lor (1998- 2000) erau exact aceleași cu cele de la 
sfârșitul anului 1944, când SS a aruncat în aer Crematoriul Il... 
o ipoteză total nefondată”. 


Deci: Unde sunt găurile? Fotografiile sunt ambigue. 0 
fotografie de la sol arată obiecte pe acoperiș, altele nu. 0 
fotografie aeriană arată patru pete întunecate - care sunt 
posibile falsuri - iar altele nu. Ruinele au multe găuri și fisuri, 
dintre care niciuna nu este la fel de clară ca găurile cunoscute 
și dovedite care au supravieţuit unor distrugeri similare în 
alte părţi ale crematoriului. lar lipsa dovezilor de susținere - 
arbori propriu-ziși, capacele pretinse ale arborelui, urme de 
fixare a arborelui pe podea sau pe tavan, coloanecu plasă 
desârmă, fixarea coloanelor mărci - este condamnabilă 
pentru cazul tradițional. Putem înţelege insistenţalui 
Faurisson: Fără găuri, nu există Holocaust”. 


Raportul Leuchter 


În cele din urmă, un scurt comentariu cu privire la unele 
analize chimice bine cunoscute care au fost efectuate pe 
rămăşiţele camerelor de gazare. În 1988, un “tehnician de exe- 
cuție” american, Fred Leuchter, a călătorit la Auschwitz pentru 
a testa, printre altele, prezenţa reziduurilor de cianură în 
camerele de delușare și de gazare. Ela extras probe din pereții 
(ruinaţi) ai camerelor din Kremas | până la Kremas V, precum și 
dintr-o instalaţie cunoscută de dezoxidare. Rezultatele sale au 
fost surprinzătoare: nivelurile de concentrație din presupusele 
camere de gazare ucigașe pentru fiecare eșantion (aproximativ 16 
în total) au fosttoate mai mici de 10 mg/kg, și în jur de 2 mg/kg 
în medie. În cazul camerei de dezinsecţie cunoscute, nivelul a 
fost de 1.050 mg/kg - de aproximativ 500 de ori mai mare 
decât în cazul camerelor. Concluzia lui Leuchter: Gazul Zyklon 


nu a fost folosit niciodată sau foarte rar în presupusele camere 
de gazare; prin urmare, acestea nu ar fi putut îndeplini funcția 
lor presupusă de ucidere în masă. Rezultatele sale au fost 


publicate în 1988 199, provocând indignare în rândul celor care 
se ocupă de Holocaust. 

La începutul anilor'90, expertul chimist Germar Rudolfa 
mers șiella Ausch-witzpentru a confirma aceste rezultate 
folosind un procedeu mai atent controlat. Rezultatele 
probelor sale din camera Krema II au fost în deplină 
concordanță cucele ale lui Leuchter. În plus, a prelevat 
aproximativ douăsprezece probe din două camere de 
dezinsecție distincte, toate acestea egalând sau depășind 
nivelurile constatate anterior - iar în unele cazuri, fiind mai 
mari de zece ori. De aici aceeași concluzie generală (ase vedea 
Rudolf 2017a). 

Criticii tradiționalişti au reacționat în trei moduri. În primul rând, ei 
susțin că este normal ca o cameră de dezinsecție să aibă concentrații 
mai mari de cianură, deoarece uciderea păduchilor necesită o 
concentrație mult mai mare în aer decâtuciderea oamenilor. În 
plus, proceduranormală dedezinsecție durează câteva ore înainte 
de a se curăța, ceea ce determină acumularea unor niveluri 
ridicate de reziduuri în pereţi, în timp ce se spune că gazarea 
ucigașă a durat doar câteva minute. Acest lucru este adevărat și 
a fost recunoscut de Rudolf. Cu toate acestea, el enumeră o serie 
de argumente care ar fi făcut mai probabilă formarea de 
reziduuri durabile de cianură în pereţii camerelor de gazare 
ucigașe. Printre altele, acestea in- cluzionează faptul că gazarea 
rapidă pretinsă de martori - medicii SS supraveghetori au vorbit 
de două până la cinci minute cel mult - a necesitat supradoze mari 


de otravă, similare celor folosite în timpul fumigațiilor.200 


199 Revizuit ultima dată în 2017, ediția a 5-a. 


200 Concentraţiile de gaz otrăvitor necesare pentru ucideri 


rapide provin din experiența acumulată în timpul execuțiilor în 
camere de gazare din SUA, unde unele state au folosit cianura de 
hidrogen ca agent ucigaș în secolul XX, precum și din investigațiile 
efectuate de Corpul chimic al armatei americane. A se vedea 
Rudolf (2017a: 228-234, 247-272). 


Mai mult, în pereţii reci șiumezi ai pivniţelor omicide neîncălzite 
din Kremasllși ll ar fi absorbit cantități mult mai mari de 
cianură de hidrogen decât pereţii pereţilor supraterani, încălziți 


şi, prin urmare, uscați ai instalațiilor de dezinsecţie.201 

În al doilearând: Tradiţionaliştii întreabă: “De ce să existe 
reziduuri?”. Dacărevizioniștii susţin că nu au existat gazări, așa 
cum fac unii, și că camerele de gazare erau de fapt morgi, atunci 
nu artrebui să existe niciun fel de reziduuri de cianură. Cu toate 
acestea, această concluzie nu este tocmai corectă. De fapt, era 
probabil ca și camerele de cadavre să fi fost fumiga- te 
periodic. Acest lucru nu ar fi fost necesar pentru a ucide 
germenii -yklonul nu are niciun efect asupra lor, după cum 
subliniază cu bucurie tradiționaliștii - ci pentru a ucide 
păduchii care infestau cadavrele. Arad (1987: 128) citează 
un prizonier evreu: “cadavrele erau murdare și pline de 
păduchi...”. În mod clar, era o problemă care trebuia rezolvată 


prin acţiuni ocazionale de dezinsecție în morgi. 202 

În altreilea rând, o analiză oficială ulterioară a pereţilor 
camerei a fost efectuată de o echipă poloneză condusă de]. 
Markiewicz la începutul anilor 1990. Rezultatele, publicate în 
1994, arată niveluri la fel de scăzute de cianură în toate 
camerele, ceea ce aparent confirmă opinia tradiționalistă. Dar, 
aşa cum se întâmplă atât de des în saga Holocaustului, povestea nu 
se rezumă la atât. Echipa poloneză folosise o tehnică diferită 
care căuta doar compuși instabili de cianură - unii care, în 
mod convențional, nu ar fi supravieţuit celor 50 de ani de 


timp.203 Desigur, nu au găsit practic niciun reziduu, indiferent 


unde ar fi căutat. Datele lor au fost publicate în mod 
corespunzător în 1994. “Caz închis”, conform 
tradiționalismului. 

Privite dintr-un punct de vedere obiectiv, este dificil de 
înțeles ce să facem cu astfel de rezultate. Ruine fărâmițate, care au 
stat zeci de ani în aer liber; mostre sensibile la locaţie, adâncime, 
porozitate și așa mai departe; nuanţe ale analizei chimice - toţi 
acești factori fac ca pentru o persoană obișnuită să fie greu să 
tragă concluzii. Dacă întregul cazalrevizuirilor s-ar baza pe astfel 
de date, acestea ar fi pe un teren șubred. Dar nu este cazul. Prin 
urmare, acest aspect al dezbaterii este relativ nedeterminat, dar 
cel puțin rămâne ca încă un elementcurios în drama mai amplă 
carea devenit Marea Dezbatere. 


201 Alte proprietăți fizice şi chimice ale materialului de construcţie 
utilizat indică, de asemenea, că în încăperile subterane s-ar fi 
format mai multe reziduuri de cianură decât în camerele de 
excavare supraterane (ibid.: 219-224, 353-357). 


202 Dealtfel, Rudolf (ibid.: 299-301) a susţinut că rezultatele 
probelor prelevate din presupusele camere de gazare ucigașe nu 
sunt reproductibile, deoarece nivelurile de cianură sunt atât 

de scăzute încât se află de fapt sub pragul de testare al metodelor 
moderne. Contaminarea cu alte com-pounds (de exemplu, 
carbonaţi) complică și mai multproblema. 


203 A sevedea Rudolf/Mattogno (2017): 47-70. Albastrul de 
Prusia este o formă faimoasă, stabilă și persistentă, de reziduuri 
de cianură. 


Matricea morții (11): Eliminarea cadavrului 


Cu mai mult de un milion de presupuse decese în total, 
Auschwitz a avut cele mai mari probleme de eliminare a 
deșeurilor dintre toate lagărele din Reich: cea mai mare 
problemă cu combustibilul, cea mai mare problemă cu timpul de 
ardere, cea mai mare problemă cu cenușa. Fără o rezolvare 
adecvată, povestea tradițională a Auschwitz-ului amenință 
să se prăbușească. Şi, aşa cum am menționat mai devreme, dacă 
Auschwitz se prăbușește, întreaga poveste a Holocaustului este pusă 
în pericol. 

Deoarece a fost conceput de la început pentru a găzdui mai 
multe mii de deţinuţi, la Auschwitz s-a anticipatcă vor fi multe mii 
de morți, din diverse cauze. Planificatorii ştiau că trupurile vor 
trebui să fie eliminate în mod igienic. Nu ar fi existat nici 
timp, nici spaţiu pentru cimitire sau pentru incinerări atente, 
în stil civil. Gropile comune erau utile doar ca soluţie pe 
termen scurt, și atunci doar la începutul anului 1942 -dacă nu din 
altmotiv decât din cauza nivelului ridicat al pânzei freatice, 
care se afla doar la aproximativ un metru sub suprafață. Acest 
lucru a atenuat orice gânduri de gropi comune “normale”, 
adânci. Astfel, înmormântările nu erau nici pragmatice, nici 
preferabile. Prin urmare, crematoriile de mare volum erau cea 
mai bună alternativă. Acest lucru în sine nu indică nicio 
intenție malefică; estepur șisimpluocon-secvenţă de găzduirea 
mii deoameni în condiţii de război. 

Fiecare cadavru de la Auschwitz a fost în cele din urmă ars. 
Așadar, din cele aproximativ un milion de morţi care se 
presupune căauavutlocacolo, trebuie săluăm în calcul..un 
milion de arderi. Crematoriile au fostprima alegere, dar 
pentru două perioade din viaţa lagărului, acestea au fost 
inadecvate. Atunci când capacitatea cuptoarelor crematoriilor era 
depășită, cadavrele erauarse în aerliber, fie în gropi, fiepe ruguri 
improvizate. Astfel, avem două probleme de eliminare separate și 


distincte: (1) Câţi au fostarși în crematorii? și (2) câţi au fostarși 
în aerliber? Problemele din fiecare caz sunt foarte diferite 
şi trebuie să avem o descriere adecvată a ambelor cazuri. 

Au existat probleme încă de la început. În 1941, 1942 şi în 
primele două luni ale anului 1943, Auschwitz a avut o 
singură unitate Krema Il Aceasta a început să funcționeze cu 


două mufe 204 și s-a extinsla șase până la jumătatea anului 1941, 
dar nici măcar acestea nu au fost suficiente pentru aţine pasul cu 
presupusele gazări. 


204 După cum s-a explicat în capitolul 9, o mufă este 
cavitatea de intrare în care este introdus cadavrul. 
Denumită și “retortă” și, ocazional (și în mod confuz), 
“cuptor” - Zimmerman (2000: 205) afirmă fără 
menajamente că “fiecare mufă poate fi considerată un 
cuptor”, astfel că procedeazălautilizarea interschimbabilă 
a acestor cuvinte. Van Pelt (2002) face, din păcate, același 
lucru. Mai corect, un cuptor de incinerație (sau mai bine zis, 
cuptor de incineraţie) sereferălao unitate fizică ce poate avea 
una sau mai multe surse de căldură și una sau mai multe mufe. 


Un cuptor încălzit cu cocs, precum modelele Ausch witz, ar 
putea avea unul sau mai multe focare (cămine). De exemplu, 
cuptoarele Ausch witz cu 8 mufe, aveau patru focare, câte unul 
pentru fiecare pereche de mufe. Unele cuptoare de incineraţie 
aveau o singură mufă, dar două focare. Prin urmare, un cuptor 
deincinerație poate arde mai mult de un corp adultsimultan, în 
funcție de design, dar o “mufă” standard este concepută pentru 
a incinera un singur cadavru la un moment dat. Folosirea 
cuvintelor “mufă” și “cuptor” în mod interschimbabil este, de 
fapt, fie un semn de incompetenţă, fie o încercare dea confunda 
în mod deliberat cititorul. 


În consecinţă,nuaexistato capacitate suficientă pentru 
întregul priman de “ucidere în masă”. În primele opt luni, 
cadavrele în exces - între 80.000 și 100.000 - au fost 
îngropate în gropi de mică adâncime. Apoi s-a decis crearea 
de gropi în aer liber sau de ruguri începând cu octombrie 
1942. În acestea urmau să fie arse nu numai cadavrele 
exhumate, ci și surplusul de cadavre. 

Odată cu activarea Kremas II-V, la începutul anului 1943, 
a existat pentru prima dată o capacitate suficientă a 
cuptoarelor. Prin urmare, perioada iniţială de arderi în aer 
liber a încetat. Din nefericire pentru germani, cuptoarele 
Kremas 1 și IV au trebuit să fie dezafectate până la jumătatea 
anului 1943, pregătind terenul pentru un alt deficit. Cea de-a 
doua perioadă de depășire a venit un an mai târziu, odată cu 
creșterea numărului de decese atribuite acţiunii din Ungaria. 
Timp de optsăptămâni în mai,iunieșiiulie 1944,un număruriaș 
decadavrearfifostarseîn gropi. În ciuda notorietății cuptoarelor 
de cremation, cele două perioade de revărsare au necesitat 
arderea în aer libera mai multor mii de persoane, dacăvrem să 
luăm în considerare în mod corespunzător milionul de morți 
invocat de către tradiționaliști. De fapt, până la sfârșitul vieţii 
lagărului, au fost arse în aer liber mai multe cadavre decât în 
toate crematoriile la un loc.Și cu un mar-gin semnificativ: 41 la 
sută în crematorii, față de 59 la sută în aer liber - vezi matricea 
morților pentru detalii (p. 203). Acest fapt este aproape 
complet necunoscut atât de revizioniști, cât și de 
tradiționaliști. Doar Zimmerman pare să îl aprecieze, dar chiar 
şi el subestimează arderile în aer liber, deoarece se agaţă de capacități 


nerealiste ale cuptoarelor.205 


Cuptoare și capacitate 


Permiteţi-mi să mă refer mai întâi la cuptoare. În ceea ce 
privește comentariul meu de mai sus, vreau să fiu foarte clar în 
ceea ce priveşte defalcarea cuptoarelor/mofetelor în funcție de 
crematoriu um: 


Krema I: un cuptor cu două suflante la început; alte două 
cuptoare adăugate ulterior. Total: 3 x 2 fiecare = 6 mufe 


Krema II: cinci cuptoare cu 3 suflante. Total: 5 x 3 = 15 mufe 
Krema III: aceeași ca și Krema II = 15 mufe 
Krema IV: un cuptor cu 8 suflante. Total: 1 x 8= 8 mufe 


Krema V: la fel ca Krema IV = 8 mufe 


Cititorul este invitat - ba chiar provocat - să găsească o 
prezentare neechivocă chiar și a acestei informații 
elementare într-o relatare tradiționalistă publicată despre 
Auschwitz. 


205 Împărţirea 59/41 presupune cifrele mai mici ale capacităţii de 
incinerare favorizate de revizioniști. După cum voi explica în scurt 
timp, au existat cel puțin două estimări mai mari, de la Bischoffși 
Hoss.Folosind cifrele lui Bischoff, 37% ar fi fost arse în aer liber. 
Cu cifrele lui Hoss, această cifră ar scădea la 26%, ceea ce 
reprezintă totuși o proporție mare din totalul arderilor. Şi, după 
cum voi arăta, în descrierea revizionistă a evenimentelor, doar 10 
la sută din totalul arderilor au avut loc în aer liber. 

Există un motiv pentru această lipsă de claritate: 
transparenţa duce la punerea unor întrebări dificile. 


Pentru un bun exemplu al acestei aparent deliberate 
confuzii, a se vedea Piper (1994b). Articolul său, “Camere de 
gazare și crematorii”, este una dintre cele mai au- toritative 
surse de informaţii despre Auschwitz, având în vedere 
statutul său de istoric șef al muzeului lagărului. El vorbește 
mai întâi despre “cinci cuptoare” pentru Krema III (p. 165), iar 
apoi se referă la “12 cuptoare crematorii (zece cu trei retorte 
și două cu opt retorte)” pentru Birkenau - dar fără detalii. 
Mai târziu (p. 168), el se referă la camera cuptoarelor din 
Krema II: “adăpostea cinci cuptoare, fiecare cu trei retorte”. 
Nu mai face nicio referire la Krema III, în afară de faptul că 
era “aproape identică” cu Krema II. Ajungând la proiectul 
comun pentru Kremas IV și V, el se referă la “un cuptor cu opt 
retorte cu patru focare de cocs” (p. 169). Dar el oferă puţine 
alte detalii. Deși faptele sale sunt toate corecte, reconstituirea 
imaginii de ansamblu poate fi aproape imposibilă pentru 
cititorul neinformat. 

În ceea ce priveşte dezbaterea, o întrebare majoră este 
următoarea: Cât timp a durat arderea unui cadavru? Acest lucru 
atinge problema crucială a capacității cuptorului, care are o 
legătură directă cu arderile în aerliber și care trebuie înţeleasă 
pentru a înțelege ce s-a întâmplat sau nu la Auschwitz. O chestiune 
de interes conexă - cea a consumului de combustibil și a 
eficienței corespunzătoare a cuptoarelor - va trebui să fie 
trecută cu vederea aici din motive de spaţiu. Este suficient să 
spunem că, având în vedere înregistrările cunoscute ale livrărilor 
de cocs către lagăr și consumul minim necesar pentru fiecare 
cadavru, doar aproximativ 10 la sută din cremaţiile susținute de 
tradiționaliști pot fi explicate. 

Revizioniștii sunt ferm convinși că,pentru unadultmediu,a 
fostnevoie de o oră pentru fiecare cadavru, pentru fiecare 
mufă în parte. În mod clar, modelul de mufă prevedea un 
singur corp perand. Intrarea arcuitaa muflei era de 
aproximativ 60 x 60cm (2 x 2 pași), iar o parte din acest 
spaţiu a fost ocupat de rolele pentru targa metalică pentru 


cadavre. Targa n sine nu avea mai mult de doi metri (6% 
pași) lungime. 

Un aspect deosebit de controversat în această dezbatere este 
următorul: Puteau naziștii să ardă mai multe cadavre în același 
timp? Dacă acest lucru ar fi posibil pe o perioadă extinsă de 
timp, ar susține imaginea tradițională, deoarece ar permite o 
capacitate de ardere foarte mare și, prin urmare, timpi de ardere 
“percorp” foarte scurţi, precum și un consum mai mic de 
combustibil. Tradiționaliștii citează martori care susțin că au fost 


încărcate două, trei sau chiar opt corpuri în același timp. 206 
Singura modalitate de a se apropia măcar de astfel de numere 
ar fi cu cadavre de copii sau de sugari, ceea ce cu siguranţă se 
întâmpla periodic. Conform acordului general, până la o treime 
din populaţia lagărului era formată din copii sub 16 ani. Dacă se 
admite că un copil mediu cântărește o jumătate de adult, o mufă 
individuală ar putea arde, în medie, 1,2 cadavre pe oră, în loc 


de unul.207 Aceasta este cifra pe care o folosește Mattogno. 


206 Henryk Tauber, membru al Sonderkommando, a declarat 
că puteau fi încărcate până la opt 
deodată; citat în Rudolf (2017: 455). 


Cu toate acestea, tradiționaliștilor le place să ia martorii în mod 
literal și presupun că două, trei sau mai multe corpuri adulte ar 
putea fi încărcate în același timp. Mattogno răspunde arătând că 
ar fi inutil să se încerce acest lucru, chiar și presupunând că ar 
încăpea în mufă, deoarece ar fi însoţit inevitabil de o creștere 
aproximativ proporțională a timpului de ardere. De exemplu, 
încărcarea și arderea simultană a două cadavre de bărbaţi adulţi 
ar dura aproape două ore, neproducând astfel nicio creștere a 


timpului mediu deardere. 208 
In plus, odată ce corpurile ar fi început să ia foc, căldura și flăcările 


care ar fi urmatarfi depășitstandardele de proiectare fizică ale 
instalaţiei saualemuf-fle șiale coșului de fum, ceea cear fi dusla 
deteriorări premature și la o durată de viață operațională mai scurtă. 
Chiar și două cadavre de adulți în același timp, pe o perioadă de 
timp îndelungată, ar avea acest efect. Rudolf (2011: 385) 
citează o declaraţie din 1946 a proiectantului principal al 
cuptorului, Kurt Prifer: 


În Auschwitz, în prezența mea, două cadavre au fost 
introduse în fiecare muf- fle în loc de unul singur, și că 
cuptoarele crematoriului nu au putut rezista în mod 
consecutiv la efort... 


Dar, în mod evident, SS nua ţinut cont de acest avertisment, cel 
puţin la început. Primele două dintre noile crematorii care au 
devenit operaționale, Krema II și IV, au funcţionat aparent cu 
mai multe cadavre; Krema II a suferitdaune majore în primele 
săptămâni de funcţionare șiatrebuitsă fie reparată timp de luni 
de zile, în timp ce Krema IV a rezistat doar trei luni înainte dea 
deveni permanentinvalidă. Se pare că naziștii și-au învăţat lecţia, 
deoarece celelalte trei crematorii au continuat să funcționeze, 
intermitent, până la sfârșit. Prin urmare, după toate 
probabilitățile, rareori au funcționat cu mai multe corpuri. 
Tradiţionaliştii nu sunt de acord. După părerea lor, cadavrele 
multiple au fost norma, în toate crematoriile, pe toată durata de 


viaţă a lagărului. Ca dovadă, ei citează scrisoarea Bischoff 209 
din 28 iunie 1943, în care se arată că capacitatea Kremei 1 era 
de 2,8 corpuri pe oră pe mufă, iar capacitățile Kremas II-Vs 
erau de un uimitor 4,8 pe oră. 


207 Dacă, să zicem, 2 din 6 persoane sunt copii (33%) şi dacă, în 
medie, 2 copii cântăresc câtun adult, atunci aceste 6 corpuri ar 
putea fi arse astfel: 4 adulţi, câte o oră fiecare; 2 copii deodată, 
într-o oră. Prin urmare, 6 cadavre în 5 ore, adică 1,2 pe oră. 


208 A se vedea discuţia lui Mattogno în Rudolf și Mattogno 
(2017: 150-153). El rezumă: “[D]upă creşterea încărcăturii 
de materiale organice de ardere, s-a mărit fie consumul de 
combustibil corespunzător, fie durata procesului de ardere. 
Prin urmare, în cazul în care ar fi avut succes incinerările 
“multiple” în cuptoarele de la Birkenau, acest lucru nu ar fi 
fost de nici un ad- vantaj eficient... Incinerările “multiple” nu 
ar fi făcut decât să înmulțească durata procesului de 
incinerare și consumul de cocs cu numărul de cadavre 
încărcate înmufă. “ 


209 Din octombrie 1941 până în aprilie 1944, arhitectul şi 
inginerul SS-Sturmbannfiihrer Karl Bischoffa fost șeful 
Biroului Central de Construcţii de la Auschwitz, însărcinat cu 
planificarea și supravegherea construcției și întreținerii tuturor 
structurilor lagărului de la Auschwitz, inclusiv a crematoriilor. 


Tabelul 28: Capacităţi de incinerare revendicate la Auschwitz 


peoră,zișilună (/0, /z,/l) 


Mattogno Bischoff Hss 
pe | pe pe | pe pe pe 


mufă Krema mufă | Krema mufă Krema 
lo lz Id 1 : 


Krema Mufe 


1.2 24 192 4,800 


Ca și cum aceste cifre nuarfi fost suficient de mari, van Pelt 
promovează adevărul literal al unei declaraţii a comandantului 
Hoss,care susținea - sub coerciţie - că Krema II și III puteau arde 
fiecare câte 2.000 pe zi (= 6,7 corpuri/oră), iar Krema IV și V 


câte 1.500 pezi (= 9,4 corpuri/oră). 

Prin urmare, avem trei seturi de estimări ale capacităţii. 
210 Dacă presupunem o lună de lucru medie de 25 de zile, având 
în vedere timpii de oprire pentru defecţiuni, reparaţii, întreţinerea 
curentă, lipsa ocazională de combustibil și așa mai departe, putem 
obține o capacitatelunară proiectată pentru fiecare dintre cele trei 
estimări ale noastre. Acestea sunt rezumate în tabelul 28. 

Cât derealiste sunt aceste estimări? O analiză detaliată depășește 
scopul acestei cărţi, dar Mattogno susţine cu tărie că ratele orare ale 


lui Bischoff suntimposibile, iarcifrele lui HGss suntridicole. 211 
Dar, odată cu recunoașterea unorarderi substanţiale în aerliber, 
capacitatea realăa crematoriilor nu mai este un aspectatât de critic 
în dezbatere. Valoarea principală este ca test de încredere a sursei; 
oricine susține sau aprobă rate de ardere nerealiste,sau fizic 
imposibile, poate că nu este de încredere în alte privinţe. În cele 
din urmă, se justifică o scurtă menţiune și pentru un argument 
revizionist bine cunoscut: Toate crematoriile de la Auschwitz, 
combinate de-alungul durateilorde funcționare,nu arfiputut 
eliminaun milion de cadavre. lată calculul: 


210 Patru, dacă punem la socoteală raportul Comisiei speciale 
sovietice din 1945. Aceştia au pretins rate scandalos de mari 
pentru fiecare dintre cele cinci Kremas: KI: 9.000 pelună; KII/III: 
90.000 pelună; și KIV/V:45.000 pe lună. Capacitatea totală 
presupusă: 279.000 pe lună - cu aproape 50 la sută mai mare 
decât cifrele lui H6ss. 


211 Dovezile independente sugerează că estimările lui 
Mattogno sunt cele mai exacte. În cursul anului 1942, Krema la 
început să funcționeze cu două mufe şi apoi s-a extins la şase. În 
timpul primei faze, putea manipula, potrivit lui Mattogno, un 
maxim de poate 1.200 de cadavre pe lună; în a doua fază, pânălla 
3.600 pelună. După cum am arătat în matricea morţilor, Ka 
funcționat astfella capacitate maximă aproape totanul. Cadavrele 


în excesautrebuitsă fie îngropate, iar mai târziu arse în groapă. 
Cu toate acestea, dacă Kremalar fi avut capacitățile mai mari ale 
lui Bischoff sau H6ss, atunci nu ar fi existat niciun exces. Totuși, 
acest lucru este incompatibil cu afirmaţia tradiționalistă conform 
căreia aproximativ 80.000 de cadavre au fost îngropate în acel an. 
De asemenea, observ că matricea arată o cifră inacceptabil de 
mare de 8.000 de arderi lunare timp de trei luni, dar acest lucru 
este impus de alte afirmaţii tradiţionaliste despre aceasta. Cel 
mai probabil, rata reală a fost mult mai mică decât aceast 


Conform matricei morții, putem vedea că perioada maximă detimp 
în care fiecare Krema funcționa. Dacă presupunem că fiecare Krema 
a funcţionat timp de 25 dezile în timpullunilor de funcţionare (o 
supraestimare, de fapt), atunci putem calcula numărul maxim de 
incinerări posibile la Auschwitz, pentru fiecare dintre estimări - 
a se vedea tabelul 29: 


Tabelul 29: Operaţionalitate declaratăsau 
implicită Capacitatea de timp a crematoriilor de 
la Auschwitz 
Kkrema | Luni Mattogno | Bischoff Hoss 
l 18 64,800 153,000 | 360,000 


Tatalui 5122001943400 |3,085,000 


Desigur, în opinia revizionistă, “doar” jumătate de milion de 
cadavre ar fi putut fi incinerate. Dar tradiționaliștii au două 
răspunsuri posibile: (1) estimările lui Bischoff (sau H6ss) sunt 
cele mai realiste, prin urmare nu a fost nicio problemă să ardă 
un milion de cadavre; (2) au existat un număr mare de arderi 
în aer liber, prin urmare orice limitare a capacităţii 


crematoriiloresteirelevantă. Prima opțiune este foarte greu de 
susținut, dar a doua este o soluție evidentă. Dacă s-ar crede că 
au avut loc doar foarte puţine arderi în aerliber, atunci 
argumentul revizionist ar fi destul de serios. Dar, așa cum este, 
odată cu admiterea unui număr mare de astfel dearderi,limitarea 
crematoriilor devine în mare măsurăirelevantă. 


Operaţiunea din Ungaria 


Cum rămâne cu eliminarea cadavrelor în timpul operaţiunii 
din Ungaria? Aici nisespunecă aproximativ 400.000 de evrei 
maghiari au fost uciși între jumătatea lunii mai și jumătatea 
lunii iulie 1944. Acestlucru a fost în plus față de încărcătura 
“normală” de aproximativ 6.000 de ne-ungari pe săptămână. 
Așadar, într-o perioadă de doar opt săptămâni, naziștii au 
reușit să ucidă și să ardă peste 55.000 de persoane pe săptămână, 
adică aproximativ 7.800 zilnic. În doar opt săptămâni au avut 
loc 45 la sută din numărul total de morți de la Auschwitz; 
restul de 55 la sută au fost distribuite pe parcursul celorlalte 
128 de săptămâni. Aceasta este o disparitate sălbatică și, 
singură, ar trebui să ne determine să ne punem câteva întrebări 
dificile cuprivirelavaliditatea relatării tradiționaliste. 

Aici se justifică un scurt comentariu istoric. Poate părea 
ciudat faptul că evreii maghiari nu au fost deportaţi în masă până 
la o dată atât de târzie; la urma urmei, războiul era în desfășurare 
de aproape cinci ani la acea dată.Motivul a fost că Ungaria a fost 
membră a Axei în cea mai mare parte a războiului și, ca atare, 
a fost lăsată în pace de naziști. Cererile de deportare a 
evreilor au fost respinse în mod subtil. În momentul în care 
războiul a început să meargă prost pentru Germania, la 
mijlocul anului 1943, Ungaria a vrut să plece. Au iniţiat negocieri 
secrete de armistițiu cu Aliaţii și au începutsăse opună în 
continuare cererilor germane. La începutul anului 1944, 
Hitler s-a prins de situație. A invadat Ungaria în martie; 


deportările în masă ale evreilor au început în decurs de două 
luni.2 12 


Gazarea celor 400.000 de maghiari nu ar fi fosto problemă, așa 
cum am explicat mai sus. Kremas II și III au gazat fiecare 
aproximativ 3.000 de persoane pe zi, în medie. Acest lucru ar 
fi putut fi rezolvat cu ușurință cu două cicluri de gazare. Se 
pare că, din motive necunoscute, camerele din Krema IV au 
renunțat după prima săptămână. Krema V a gazat aproximativ 
320 pe zi, doar 1% din capacitatea sa presupusă. Bunkerul2 
a contribuit cu aproximativ 650 pe zi - o singură gazare. 

Totuși, arderea cadavrelor ar fi fost o problemă uriașă. 
Cele trei crematorii în funcţiune (II, III,V) funcționau deja 
aproape la capacitate maximă-per Mattogno-înainte de sosirea 
primilor maghiari. Astfel, de fapt, aproape fiecare cadavru 


maghiara trebuit să fie ars în aer liber.213 

Dacă crematoriile supraexploatate puteau gestiona, să zicem, 
90.000 de cadavre în total pentru acele trei luni, atunci 
aproximativ 350.000 de cadavretrebuiau să fie arse în 
groapă în doar optsăptămâni. Să luăm ca exemplu cea mai grea 
lună, iulie 1944. Aici avem peste 180.000 de cadavre arse în 30 de 
zile: 45.000 pe săptămână sau aproape 6.500 pezi, în medie. 
Piper (1994b: 173) susține că, la apogeu, lagărul ardea în aer 
liber un număr incredibil de 10.000 de cadavre pezi! Acestea 
sunt cifre uriașe, la egalitate cu presupusa medie zilnică de 
7.500 de la Treblinka. În consecinţă, toate problemele 
legate de arderile de la Reinhardt se repetă aici: 


- Extrem deineficientă este incinerarea maselor de cadavre în 
gropisau peruguri. 


- Nusepotardetoate straturile deodată. 


- Nu se potstivui corpurile foarte sus. 


— Sunt necesare cantităţi uriașe de lemn: 1,1 milioane de kilograme 
(1.200 de tone) pe zi. Nu există nicio dovadă că acesta ar fi 
intrat în lagăr sau arfi fost prelucratacolo. Aceasta ar fi 
însemnat 69.000 detone în total, echivalentul a aproape 
nouă turnuri Eif- fel în doar opt săptămâni. 


- Nu pot arde cadavrele destul de repede. Ar fi nevoie de 12-14 
gropi care ard simultan, timp de 20 de ore pe zi, doar 
pentru a arde atât de mult lemn. 


- Seproduccantităţi uriașe de cenușă: 60.000 de kilograme (67 de 
tone)pe zi. Trebuie să fie cernută pentru oase și dinți, care 
trebuie apoi măcinate până la praf. 


- Trebuiesă elimine cenușa: 160 de metri cubi, în fiecarezi. 


212 Butz (2015: 181-229) are un capitol excelent și lung despre 
evreii maghiari. De un interes deosebit este analiza sa a unui 
raport al CICR care susține că persecuția evreilor a început abia 
după octombrie 1944 - și, prin urmare, că orice referire la un 
masacru de vară a fostîn mare parte propa- gandă. 

213 Chiar şi aşa, în matricea morţii, permit împingerea kremei puţin 
peste capacitate. 


Acest ultim aspect este deosebit de controversat. În lipsa unui 
spațiu de înmormântare în masă în care cenușa să poată fi 
aruncată - ca în cazul lagărelor Reinhardt - au fost necesare alte 
soluţii. Piper (1994b) explică faptul că cenușa crematoriilor și, 
probabil, și cenușa de pe rug, a fost mai întâi depozitată în gropi de 
reținere de mică adâncime, iar mai târziu a fost îndepărtată. În 
cele din urmă, “au fost turnate în râul Vistula sau în iazurile din 
apropiere. Uneori erau folosite pentru a pregăti compost; 
alteori erau folosite direct pentru a fertiliza câmpurile 


fermelor din lagăr” (p. 171). Așadar, avem patru destinații 
diferite presupuse pentru cenușă - dintre care trei sunt, în 
principiu, disponibile pentru examinare criminalistică până în 
prezent. Ceea ce Piper nu-i spune cititorului este că îi 
lipseşte cu desăvârșire orice dovadă concretă că aceste lucruri sunt 
adevărate. De fapt, elnuarenicio idee despre undeși cât de multă 
cenușăa fosteliminată. 

Van Pelt (2002: 269) are idei diferite: “În afara buncărului 
2 se aflau gropi mari de ardere unde cadavrele erau incinerate 
în aer liber. Rămășițele acestor gropi, împreună cu cenușa, 
sunt vizibile și astăzi”. O stare de fapt destul de șocantă- 
cenușa seaflă acolo și în prezent! Astfel, o examinare 
criminalistică poate începe în scurt timp și poate confirma toate 
detaliile ortodoxe ale arderilor în aer liber. Numai că, din 
câte știu eu, nu s-a efectuat niciodată o astfel de examinare și 


nici măcar nu s-a discutat. 214 

Dacă presupunem, în mod prudent, o combustie completă a 
cadavrelor incinerate în cuptoarele de incinerare de la 
Auschwitz, ceea ce duce la o masă de cenușă de 5% din masa 
medie inițială a cadavrelor de 50 kg, aceasta se ridică la 
aproximativ 2,5 kilograme per cadavru. Pentru cea mai mare 
partea anilor 1943 și 1944 (în afară de maghiari), cu aproximativ 
500 de incinerări de cadavre pe zi, acest lucru ar produce 
aproximativ 1 250 de kilograme pe zi. La apogeul acţiunii 
maghiare, cu 800 de incineraţii în cuptor zilnic, ar fi fost 2.000 
de kilograme pe zi (2,2 tone), pe lângă cele 65 de tone din 
rugurile în aer liber215 - rezultând un total de peste 67 de tone 
pezi. Toate acesteatrebuiau să fie cernute și zdrobite, în fiecarezi, 
şi apoi eliminate într-unul dintre cele patru moduri. 


214 Rudolf (2001) oferă un bun rezumat al examinărilor medico- 
legale de la Auschwitz. Având în vedere amploarea presupusei 
crime, examinările de până acum au fost șocant de inadecvate. Au 
existat doar trei eforturi minore de la război încoace: (1) Pentru 


procesul de la Cracovia din 1946,probe de păr și oplacă de 
acoperire metalică au fosttestate pentru reziduuri de cianură; 
toate au ieșit pozitive,darfără rezultate cuantificabile și fără 
reproductibilitate. (2) În 1966, probabilîn legătură cu procesul 
în curs de desfășurare de la Frankfurt, o companie poloneză a 
fost însărcinată să foreze probe de sol și să le analizeze. Dar 
rezultatele nu au fost niciodată făcute publice sau publicate; 
ele au “dispărut în arhivele muzeului” - ceea ce sugerează că 
săpătorii nu au găsit ceea ce doreau. (3) În sfârşit, studiile 
Markie- wicz din 1990/1994, care au căutat reziduuri de cianură 
în pereţii camerelor de gazare - descrise anterior.Dacă aș fi 
membrul familiei unei victime de la Auschwitz, aș fi indignat de 
această lipsă de voință îndrăzneață și deliberată dea cerceta scena 
celei mai mari crime din istorie. 


215 A se vedea datele pentru iunie 1944 în tabelul 27, p. 203: 
186.000 de cadavre în 30 de zile = 6.200 pezi; 50 kg pe cadavru 
mediu, redus la 5% cenușă: 6.200x50x0,05 = 15.500 kg; plus de 
3,5 ori cantitatea de lemn fasonat (175 kg pe cadavru) redus la 4% 
cenușă de lemn (a se vedea valorile prezentate în apendicele A): 
6 200x175x0,04=43 400 kg; rezultă un total de 58900kgde 
rămășițe de incineraţie pe rug, adică aproximativ 65 detone 
americane scurte. 


În cazul în care se presupune o combustareincompletă a 
cadavrelor pe ruguri, rezultând 10% din rămășițele de incinerare a 
cadavrelor, această valoare ar crește la 74 400 kg sau 82 de tone 
scurte americane. 


In cele din urmă, o ultimă problemă majoră legată de arderea în aer 
liber: 


- Semnale de fum: continuu, din gropile în aer liber, timp 
de peste patru luni. Acest lucru se adaugă la fumul 


aproape -continuu de la coșurile crematoriilor dela 
Birkenau, care se presupune că s-a revărsat în fiecare zi timp 
de doi ani. In acest caz, ne-am aștepta să găsim... 


Dovada aerului-fotografie 


Semnalele de fum de la masele de cadavre în flăcări și de la 
coșurile de fum ale crematoriilor sunt relativ ușor de observat 
din aer. Deoarece Auschwitzeraunlagăr de muncă industrial, a 
fostținta mai multor survoluri derecunoaștereale Aliaților. 
Fotografiileaufostrealizate lazece dateîn 1944. Tabelul 30 prezintă 
aceste date și rezumă presupusa activitate care se desfășurala 
acel moment. 

Ce ne arată fotografiile? Fără fotografiile originale complete, 
este greu de spus. În mod evident, fiecare parte a dezbaterii 
arată doar acele fotografii sau porţiuni de fotografii pe care le alege. 
Cu toate acestea, putem presupune că cele mai puternice dovezi sunt 
prezentate în prealabil de fiecare parte. Cele mai bune imagini ale 
celor mai importante fotografii sunt prezentate în ilustrațiile 
23-28. 

4 aprilie: Prezintă doar lagărul principal (Auschwitz 1). Krema 
] este clar vizibilă - fără activitate. Acestlucru era de așteptat; la 
această dată, Krema 1 nu gazează și nici nu incinerează pe 
nimeni. Nu există nicio dovadă a vreunei exterminări în masă. 

31 mai: (llustraţia 23) Lagărul Birkenau, la sfârșitul 
lunii mai, aproape de vârful crimelor hunilor. Kremas II, 
III, IV, V sunt clar vizibile - nu există fum de la niciun coș 
de fum. Cu toate acestea, există “o coloană lungă și subțire 
de fum” (Zimmerman 2000: 290) care provine dintr-o zonă 
mică, posibil o groapă sau un rug, lângă Krema V, vezi 
Ilustraţia 23b. A se compara cu aspectul taberei de la Birkenau. 

26 iunie: (Ilustraţie 24) Auschwitz 1 + II. În timpul 
apogeului acțiunii hunedorene - nici fum (nici coșuri, nici 
gropi), nici dovezi de ucidere în masă. 


8 iulie: (llustraţie 25) Birkenau. Punctul culminant al 
acțiunii maghiare. Furtună de fum lângă Krema V (dreapta 
sus) - ceva mai mare decât în fotografia din 31 mai, de la o 
mică groapă. Nu există coșuri de fum. 

20 august: (Ilustraţie 26) Birkenau. Fum lângă Krema V. În 


plus, se vede fum ieșind din coșul de fum al Kremei [11.216 
Potrivit lui Mat- togno, aceasta este singura fotografie aeriană 
cunoscută a unui coş de fum. Prin urmare, aceasta dovedește că 
(a) coșurile de fum au fumat atunci când funcționau și (b) fumul 
era vizibil din aer. Dealtfel, Rudolfprezintă și o fotografie de la 
sol a unui 


216 Nu este vizibil în figură. Fotografie mărită în Mattogno 
(2016h: 177).Contestată ca zgârieturi pe fotografie de Bartec 
(2012). 


Tabelul 30: Rezumat al fotografiilor aeriene de la Auschwitz 


DATA 
FOTOGRAFIEI 
4 apr 1944 21.000 de morţi, toți incinerați- 700pezi. 
“BimailO44 Primalunăaoperâțiunii din Ungariă; 
110.000 de morţi (3700/zi), 24.000 de 
aere. ÎN CINeTaţii, 86.000 de arderi în groapă... 
26 iunie 1944 Luna de vârfa operaţiunilor din Ungaria; 
210.000 de morţi (7000/zi), 24.000 de 
incinerări, 186.000 de arderi în groapă. 
“Biulie194 Continuarea operațiunii maghiare; 105 000 
de morţi, 24.000 de incinerări, 81.000 de 
sunati tea ut ati aati arderi în groapă. (fotografie germană) 
20 august 68.000 de decese (2300/zi), 24.000 de 


1944 incinerări, 44.000 de arderi în groapă. 


23 august Lafel cala 20august 


1 Sol: INI RRDODDRI DeI A NIRR C E RN OO OR 

25 august Lafelcala 20 august 

i Boa APR RR DON NIRO NORI Ia DECI N ACE ORE NIC EC ca 

13 septembrie 42.000 de morți (1400 /zi), 24.000 

1944 de incinerări, 18.000 de arderi în 
groapă 

29 noiembrie 4.000 de decese/creşteri (135 /zi). 

1944 

21 dec1944 Puţine omoruri sau înmormântări, dacă 
există. 


Hornul Krema-2 întunecat de funingine, demonstrând din 
nou că, de fapt, acestea au fumat în timpul funcţionării (2017: 
194). 


23 august: (Ilustraţie 27) Birkenau. Fără coșuri de fum. Fum 
lângă Krema V. 


25 august: Auschwitz | + II. Kremas II și III vizibile - a se 
vedea ilustraţia 18 pentru Kremas II și III. Fără coșuri de 
fum, fără gropi de fum în zona vizibilă (Kremas IV și V nu 
sunt incluse). 


13 septembrie: (llustraţie 28) Birkenau. Toate Kremas sunt clar 
vizibile. Nu există coșuri de fum, nu există gropi de fum.217 


29 noiembrie: Birkenau. Toate Kremas sunt clar vizibile. 
Nu se fumează în coșuri de fum, nu se fumează în gropi. 


21 decembrie: Activitate minimă de presupusă ucidere, 
dacă este cazul.Fărăcoșuri de fum, fărăgropi de fum. 


Pe scurt: zece fotografii aeriene și, din toate cele patru coșuri de 
fum din toate cele trei crematorii funcţionale, doar o singură 
fotografie prezintă un coș de fum. Concluzia trebuie să fie că 
crematoriile nu au fost folosite foarte des. Ori asta, ori a fost un 
ghinion incredibil pentru tradiționaliști faptul că fotografiile au 
fost făcute exact în ziua și la ora când nu exista activitate în 
crematoriu. Puțin probabil, casăspunem așa. 


217 Observaţi, de asemenea, grupul de bombe în aer, care înconjoară 
amenințător Krema Il. Acestea au fost însă des- tinate pentru 


Monowitz, şi nu pentru Birkenau. 
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llustraţia 23: Fotografie aeriană din 31 mai 1944 


În plus, patru fotografii arată incinerări în aer liber, dar 
acestea provin doar dintr-o singură zonă foarte mică. Acest 
lucru este total neconform cu versiuneaconvenţională, în caremii 
de cadavre erauarseînfiecarezi.Cea mai condamnabilă este 
fotografia din 26 iunie. Conform datelor standard, aceasta ar fi 
trebuit să ne arate trei crematorii care fumegau puternic și mai 


multe incendii în aer liber în desfăşurare.218 În schimb, nu 
găsim niciun fel de fum. 

Modul în care Van Pelt tratează fotografiile aeriene este 
interesant. Fotografia din 25 august a celor patru pete de pe 
acoperișurile morgilor nr. 1 din Crematoriile II și III apare de 
două ori în carte (pp. 175, 353), pentru a susține cazul 
găurilor de Zyklon. În afară de aceasta, el include doar alte 
două fotografii: 31 mai și 26 iunie. 


218 Luaţi în considerare următoarea “mărturie de martor 
ocular” a unui profesor B. Epstein: “Timp de câteva luni am 
văzut cozi lungi de oameni trimiși la moarte în crematoriu [doar 
unul singur?]. Grupuri deosebit de mari au fost ucise în mai, iunie 
şi iulie 1944. În această perioadă, crematoriul a funcţionat zi și 
noapte, după cum puteam vedea din flăcările care ieșeau din 
coşurile de fum... În acesttimp, am văzut două focuri gigantice în 
aer liber, care ardeau puternic în timpul nopții, pe lângă flăcările 
care ieșeau din coșurile crematoriului” 

(citat în raportul oficial al Comisiei speciale sovietice din 
1945). 


Ilustraţia 23b: 


Mărirea în 
secțiunea 
ilustraţiei 23, care 
arată Krema V 
(stânga) cu fumul 
care se ridică din 
curtea sa (marcată 
cu linii de către 
autor) 


Ilustraţia 24: Fotografie aeriană din 26 iunie 1944, secțiune care 
arată doar Birkenau. 


spe amice e mt ti 
P i 2 hi Ei % 3 
| a 


99 i ai 
llustraţia 25: Fotografie aeriană din 8 iulie 1944 


Imaginea sa a primului apare aproape de sfârșitul cărții (p. 
449); este o expunere mai târzie decât în Ilustraţia 23, iar firul 
de fum nu estevizibil. Fotografia din 26 iunie (p. 91) 
prezintă imaginea completă a solului, lăsând în partea de 
sus o mică tabără Birkenau. De remarcat: Nu există niciun fel 
de discuţie despre aceste două fotografii în text. Cititorul nu are 
nicio idee că acestea au fost făcute în momentul de vârf al 
pretinsului masacru maghiar sau că nu arată nicio dovadăa 


arderilor în masă - şi, prin urmare,a crimelor în masă. 

Cum răspunde Zimmerman? În ceea ce privește fotografia din 31 mai, 
el pur și simplu spune: “Nici transporturile, nici gazările nu au 
avut loc în momentul în care a fost făcută fotografia” (p. 51). 
Dar acest lucru nu are sens. In ceea ce privește fotografia din 


26 iunie, el oferă doar atât: “în această zi anume nu au existat 
sosiri din Ungaria” (ibidem) - ghinion! Despre fotografia din 
8 iulie, el se referă la prezenţa “fumului gros” (p. 245), 
care, pentru el, “confirmă toate aspectele relatărilor 
martorilor oculari despre arderile în aer liber...”. Celelalte 
fotografii nu merită nici o discuție. 

În mod semnificativ, nu există nici măcar o singură fotografie 
de orice fel reprodusă în Cartea lui Zimmerman. Nici o 
fotografie aeriană, nici una de la sol, nimic. Este aproape ca și 
cum nu arvrea cu adevărat ca cititorul să judece singur. 
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Ilustratia 26: Fotografie aeriană din 20 august 1944 


Suntem purși simplu meniţi să îl creadem pe cuvânt pentru 
orice. Şi nu este singur. Nici Longerich (2010), nici Bartov 
(2015) nu au considerat necesar să includă o singură 
fotografie aeriană - și nici măcar vreo fotografie. În schimb, 
trebuie să ne îndreptăm spre sursele revizioniste, dacă vrem 
să găsim fotografiile reale. Acest lucru este extrem de 
revelator. 

În cele din urmă, vorbind de fotografii de la sol, există 
două fotografiifoarte asemănătoarecaresepresupunecă 
arată arderea în aer liber a cadavrelor lângă Krema V - a se 
vedea ilustraţia 29. În mod surprinzător, acestea sunt 
singurele presupuse fotografii de cadavre din oricare dintrecele 
șaselagăre alemorții. Se pretinde căzona de fumatdin fotografie 
corespunde micii zone de ardere observate în fotografiile aeriene din 
mai, iulie și august 20 -23. Revizioniștii semnalează o serie de lucruri 
ciudate în aceste fotografii, sugerând că este posibil ca acestea 
să fi fosttrucate: cadavre cu aspect inuman, un bărbat cu un 
cot îndoit în mod ciudat, iluminarenepotrivităa figurilorîn 
picioare,stâlpi de gard greșit. Dar, în cele din urmă, acestea sunt 
în mare parte irelevante. Chiar dacă sunt complet autentice 
aceste două fotografii nu arată decât câteva zeci de 
cadavre, îngrămădite pe jos, lângă o groapă de fumat de 
nedescris. Și acest lucru poate fi acceptat de către revizioniști 
fără prea multe probleme. 


Ilustraţia za Fotografie aeriană iai 23 august 194% 
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Ilustraţia 29: Fotografie care se presupune că a fost făcută de 
grupul de rezistenţă polonez la Ausch- witz. Aceasta ar arăta 
cadavrele arse într-o groapă situată la nord de Krema V. Preluată 
din Rudolf (2017: 339) 


Ce putem concluziona despre aceste presupuse arderi în aer 
liber? Dacă matricea morţilor este aproape corectă, aproape 
600.000 de cadavre au fost arse în aer liber. Acesta este un număr 
uriaș și este esențialpentru întreaga poveste de la Auschwitz. Este 
revelator, așadar, să ne uităm la ceea ce au de spus unii dintre 
principalii tradiționaliști despre aceste arderi. 

Trei dintre cele mai importante lucrări recente despre 


Auschwitz sunt Zimmerman (2000), van Pelt (2002) și Hilberg 
(2003). Deoarece au fost publicate succesiv, fiecare dintre ele ar fi 
trebuit să se bazeze pe cealaltă și să-și consolideze opiniile. În 
rezumat, iată ce au de spus cu privire la acest aspectcelmaivital 
al Holocaustului: 


- Zimmerman dedică o secțiune - aproximativ 14 pagini - acestui 
subiect și face o încercare rezonabilă de a răspunde la acuzaţiile lui 
Mattogno. Dar eloferă nu oferă detalii cu privire latotalurile în 
aerliber, astfelîncâtnu suntem siguri de punctul de vedere 
pe care îl susține sau de modul în care sunt efectuate calculele 
sale. 


- Van Pelt oferă comentarii trecătoare pe patru pagini, din 570. 
Despre prima perioadă în aer liber, el afirmă pur și simplu că 
acceptă cifra lui Hoss de 107.000 de persoane îngropate și 
apoi arse. Desprea doua perioadă,el spune doar atât: “În 
timpul Acţiunii maghiare, când numărul zilnic de evrei gazați 
a depășit cu mult capacitatea oficială de incinerare a 
crematoriilor, rugurile în aer liber s-au ocupat de exces” 
(2002: 256). Asta etot- fără cifre, fără detalii, fără analize. 
Acest lucru demonstrează o uimitoare lipsă de erudiție, dacă 
nu chiar un efort deliberat dea induce în eroare cititorul. În 
plus, separe cănuarenicio considerație pentru cercetările 
anterioare. În întreaga sa carte nu există nici măcar o singură 
mențiune despre Mattogno, nici măcar o singură menţiune 
despre Zimmerman. În ceea ce priveşte Rudolf, van Pelt 
vorbește despre el doar în anexă, și atunci doar despre 
analiza sa chimică a camerelor de gazare, dar nimic despre 
numeroasele sale contribuții. 


- Hilberg este cel mai revelator. Nici un cuvânt despre 
Mattogno, niciun cuvânt despre Zimmerman, nici un cuvânt 
desprevan Pelt. Asta, din trei volume și peste 1.300 de pagini. În 


ceea ce privește întregul subiectal arderilor în aer liber, Hilberg 
ne oferă o singură frază: “De la sfârșitul verii și până în 
noiembrie 1942, corpurile în descompunere acumulate și 
infestate cu viermi trebuiau să fie dezvelite și arse” (2003: 942). 
O singură propoziţie pentru a detalia presupusa eliminare a 
aproape 600.000 de evrei. Tradiționalismul, se pare, a rămas 
fără lucruri de spus în legătură cu această problemă extrem de 


importantă.2 19 


În cele din urmă, cum rămâne cu probele fizice? Cu 
siguranță, dacă atât de mulţi oameni au fost arși, ar trebui 
să existe niște dovezi, undeva - chiar și numai în “iazurile”, 
“grămezile de compost” şi “câmpurile agricole” menționate 
de Piper. Mai devreme, am citat afirmaţia uimitoare a lui 
van Pelt că cenușa “este încă vizibilă astăzi”, dar separecă 
nimeni nu s-a deranjat vreodată să o cuantifice. Nici nu s-au 


efectuat vreodată săpături semnificative la Birkenau.21+ Poate că 
autoritățile de la Ausch- witz pot apela la serviciile domnului 
Kola, ale domnului Haimi sau ale doamnei Sturdy Colls - dacă 
sunt în stare să facă acest lucru. 

Concluzii generale: Dacă Auschwitz a fost cu adevărat un 
lagăr de exterminare în masă, a fost incredibil de prost 
proiectat. Este evident că naziștii nu aveau nicio idee despre 
numărul de evrei care urmau să intre în lagăr, desprecum 
urmau săfieuciși şi nici desprecum săsedebaraseze de cadavre. 
Capacitatea totală a tuturor presupuselor camere de gazare 
- apropiată de 65.000 pe zi - este absurdă. Nimeni în 
deplinătatea facultăţilor mintale nu ar fi planificat un 
asemenea nivel de ucidere. Crematoriile corespunzătoare abia 
dacă ar putea gestiona mai mult de 1.200 de cadavre pezi, 
combinate - dacă toate ar funcționa. Şi nu au fost niciodatătoate 
operaționale în același timp. Aceasta este o neconcordanţă incredibilă 
cu capacitatea de gazare. 


219 Deşi poateartrebui să fim recunoscători chiar şi pentru o 
frază. Longerich (2010) nu ne oferă nici măcar un cuvânt. 


Din nou, nicio persoană raţională ar fi proiectat un astfel de sistem 
inept de crimă în masă. Ori supraestimăm foarte mult 
capacitatea germanilor, ori ceva este în neregulă cu, care este o 
descriere convenţională a Auschwitz-ului. 


Un Auschwitz revizionist 


Atunci, unde îi lasă toate acestea pe revizioniști? Aceştia acceptă că 
un număr mare de persoane, inclusiv evrei, au fost ucise sau au 
murit în lagăr. Dar, combinând toate datele disponibile privind 
funcționarea crematoriilor, datele privind înregistrările și sosirile, 
precum și dovezile foto aeriene, ei ajung la cifre mult mai mici. 
Faurisson (2016: 73, 127) a sugerat o cifră de 150.000 de morți. 
Mattogno (citat în Rudolf2017:493) și Graf (2019:293) susțin că, de 
fapt, numărul documentat al deceselor oficiale este corect: 135 
500 de morţi. Permiteţi-mi, aşadar, să iau o cifră de 140.000 ca un fel 
de consens. Din acestpunctde vedere, aproximativ 90 la sută din 
cele 140.000 de cadavre au fostaruncate în cuptoarele 
crematoriilor (126.000),iarrestulde 10 la sută (14.000) pe 
ruguri în aer liber. Arderile în Krema individuale nu au depășit 
niciodată 3.000 pe lună, iar cea mai utilizată a fost Krema |, 
careatrebuitsă suporte întreaga încărcătură de ardere pentru un 
an întreg. În timpul perioadei de vârf din Ungaria, Kremas II și 
III trebuie să fi ars aproximativ 3.000 de cadavre pe lună, dar 
acest lucru a necesitat doar nouă zile pe lună. Acest lucru ar 
putea explica de ce fotografiile aeriene nu auarătatniciun coș de 
fum în acea fereastră de douăluni- existau doaro treime şanse 
de a le găsi în funcțiune. În celelalte luni ale anului 1944, 
Kremas II și Il au funcționat, în medie, doarcincizilepelună; prin 


urmare, șanse și mai mici dea le fotografia. Prin noroc, unul a fost 
surprins pe 20 august. 

În ceea ce priveşte arderile în aer liber, aproximativ 11.000 de 
cadavre au fost arse la sfârșitul anului 1942, iar alte 3.000 - 
aproximativ 1.000 pe lună-întimpulacţiunii din Ungaria. Din 
nou, arderea a 1.000 de cadavre pelună este în întregime în 
concordanţă cu fotografiileaeriene care aratăo mică dâră de fum 
care se ridică din lagăr (31 mai, 8 iulie și 20 și 23 august). 

Aceste detalii despre Auschwitz ne permit să completăm 
relatarea revizionistă a morților din Holocaust. Descriu 
această nouă imagine a evenimentelor în capitolul următor. 


PARTEA A III-A VIITORUL DEZBATERII 


Capitolul 11: “Povestitorii supremi” 


“În loc de idoli şi pasiuni, m-am închinat cuvintelor şi 
argumentelor, devenind parte a unei invazii verbale 
evreiești fără rușine în cultura americană... Inspirat de 
moștenirea noastră de păstrători ai cărții, creatori ai legii și 
povestitori supremi...” 


Max Frankel, editor executiv, 
New York Times 220 


Oamenii iubesc poveștile. lubim poveștile fericite, poveştile triste, 
poveștile eroice, poveștile tragice. Poveștile sunt un element central 
în toate culturile umane care au existat vreodată. Este la fel de veche 
ca şi limbajul însuși, și poate chiar mai veche. Este foarte posibil ca 
imagini precum picturile rupestre de la Lascaux să fi transmis un 
fel de poveste vizuală strămoșilor noștri umani de acum 30.000 de 
ani, În toate societățile, povestitorii suntonoraţi și respectaţi, ca 
animatori, educatori și purtători de tradiţii culturale. 

Cultura evreiască este deosebit de îndrăgostită de povești 
şi de povestitori. Poveștile joacă un rol important în susținerea 
valorilor și tradiţiilor lor și în reeducarea unei experiențe comune a vieții 
evreiești. Vedem dovada acestui lucru în societatea modernă, în 
marele succes al evreilor în literatură, cinematografie și mass- 
media în general. După cel puţin o recunoaștere, ei sunt 
“povestitori supremi” și sunt recunoscuți și recompensați din 
belșug pentru aceste realizări. 

Dar ce este o poveste, până la urmă? Până în secolul al XVI- 
lea, o povestire era considerată a fi “istorie” literală, adică o 
relatare veridică a unor evenimente reale. Dar apoi a început 


să se schimbe în sensul său mai modern de naraţiune fictivă 
menită să distreze sau să amuze. Bineînţeles, orice poveste bună 
este un pic din ambele. Cele mai bune povești au la bază un 
sâmbure de adevăr, în jurul căruia povestitorul ţese o elaborare 
fantastică de idei și imagini menite săaducăun plus de 
vivacitate și strălucire acelui adevăr. 


220 Frankel (1999: 400). 


Holocaustul este un fel de poveste. Este o poveste despre 
tragedie și nenorocire, despre un popor eroic și nevinovat, 
atacat de forțe monstruoase și supusla cea mai îngrozitoare soartă 
imaginabilă. Aceasta dă naștere unor romane și filme minunate. Dar 
cei interesați de adevăr au alte scopuri. Vrem să știm cu exactitate 
care este acel grăunte de adevăr din centrul lucrurilor și cât de 
mult este o elaborare fantezistă. Aceasta este adevărata 
provocare pentru cercetătorii Holocaustului dinambelepărți ale 
dezbaterii. 

Cel mai bun mod de a desluși povestea este de a supune 
totul unei analize științifice și logice. Anumite lucruri sunt 
imposibil de realizat din punct de vedere fizic, altele sunt foarte 
puţin probabile, altele sunt complet fezabile. Unele evenimente 
lasă dovezi clare și decisive, altele nu lasă nicio dovadă.0O 
mare parte din discuția mea din partea a II-a a avut ca scop 
utilizarea unora dintre aceste teste științifice și logice la povestea 
convențională, pentru a judeca credibilitatea acesteia. Am găsit 
multe improbabilități și im- posibilități, iar acestea ne ajută să 
înțelegem mai bine întregul eveniment care a fost Holocaustul. 


Problema martorilor 


Atunci când se ridică aceste probleme de contradovederi 
ştiinţifice sau materiale, tra- diționalismul a recurs 
întotdeauna la o sursă presupus definitivă: martorii oculari. 
Victimele, supraviețuitorii, autorii mărturisitori... ei au fost 
acolo, au văzut cu ochii lor. Ei sunt cheia - decisivă, de fapt - 
pentru întreaga imagine tradițională a evenimentelor. Acești 
oameni sunt povestitorii originali din care se ţese naraţiunea mai 
amplă a Holocaustului. Cel puţin în cadrul comunităţii 
evreiești, supraviețuitorii suntastăzi sfinți seculari. La fel ca 
Sfântul Gheorghe, eiau luptat împotriva balaurului cu propriile 
lor mâini și au trăit pentru a povesti despre asta. Este 
regretabil că, datorită acestui statut de sfânt, există un 
stimulent puternic pentru supraviețuitori de a povesti cele mai 
îngrozitoare povești în cele mai multe detalii posibile. De fapt, 
cu cât estemaiteribilă povestea unui supraviețuitor, cu atâtmai 
mult estevenerat ca fiind un miracol care a trăit pentru a o 
povesti. 

Totuși, dintr-un punct de vedere obiectiv, trebuie să ne punem 
întrebări dificile. În cazul mitului Sfântului Gheorghe avem 
dreptul să ne întrebăm, de exemplu, “Există cu adevărat 
dragoni?”. Dacă răspunsul este nu, atunci unpilon centralal 
mitului este discret. Poate că Gheorghe s-a luptatșia ucisun 
animal sălbatic-totunactde curaj, fără îndoială, dar cu siguranţă o 
poveste cu chirie diferită față de cea obișnuită. Cu Holo- caust avem 
dreptul să ne punem întrebări despre ce anume au văzut 
martorii, cum anume au ajuns la concluziile lor și dacă nu 
cumva în poveștile lor s-au strecurat unele elaborări fanteziste, 
deliberate sau nu. 

Sociologii şi psihologii profesioniști cunosc de mult timp 
astfel de probleme, iar în ultima vreme au început să 
recunoască numeroasele probleme legate de martorii din 
timpul războiului. Beim și Fine (2007), de exemplu, scriu 


următoarele în contextul Holocaustului: 


Deși faptul de a vedea ceva “cu ochii mei” este o afirmație 
puternică a factualităţii, cercetătorii recunosc că mărturia 
martorilor oculari este problematică. În fapt, memoria este 
distorsionată, adesea în funcţie de perspectiva politică, de 
stresul emoțional, de convingerile prejudiciabile sau chiar 
de forma în care este solicitată memoria... În plus, 
martorii pot oferi mărturii inexacte prin “amintiri 
reprimate”. Cercetările privind mărturiile în sala de 
judecată demonstrează că încrederea unui martor în 
relatarea sa nu are legătură cu acuratețea acesteia. (pp. 56f.) 


Aceștia rezumă punctul de vedere afirmând că “o mărturie 
este un act de vorbire, mai degrabă decât o simplă 
declarație descriptivă”. Lindemann (1997:530)faceo 
observație similară: 


Unii supraviețuitori ai Holocaustului nu sunt în mod 
evident martori infailibili, deoarece.. se contrazic între ei și își 
“amintesc” lucruri despre care se poate dovedi cănu s-au 
întâmplat... Memoria ne joacă feste... mai ales atunci când ob- 
servarea se află sub presiunea unor emoții puternice. 
Victimele nu sunt din start, observatori de încredere sau 
sfinți. 


Câţi martori “nu sunt infailibili” reprezintă o conjectură 
deschisă. 

În cazul martorilor Holocaustului, au existat şi există multe 
motive pentru exagerarea deliberată şi neintenţionată a 
evenimentelor. Şi, în unele cazuri, poate chiar pentru 
falsificare directă. Evident, ca victime ale persecuției naziste, 
evreii au avut un motiv puternic de răzbunare; mulți dintre ei au 
falsificat, fără îndoială, în mod deliberat, aspecte ale poveștilor lor 
pentru a-i implica mai puternic pe făptași. Este posibil ca unii să fi 


minţit din motive de statut, pur și simplu pentru a dobândi statutul 
de “sfântsecular” în cadrul comunităţii lor. Alţii au văzut un 
motiv de profit și au avut posibilitatea de a face o mulțime 
de bani din cărți și filme. Cu toate acestea, alții ar fi putut avea 
motive politice sau ideologice pentru a-și falsifica conturile. 

Cu siguranţă, doar o mică minoritate de martori a comis o 
astfel de falșificare deliberată. Mai supărătoare sunt cazurile în 
care martorii se înșală involuntar în moduri importante- chiar 
dacă cred pe deplin în lucrurile pe care le pretind a fi 
adevărate. O problemă frecventă a fost cea a zvonurilor luate 
drept adevăr literal. Aceste povești continuă să se repete, chiar și 
astăzi. Un reportaj CNN din 2008 despre un soldat american, 
Anthony Acevedo,a descris cele trei luni de captivitate într-o 


subcâmpie din Buchenwald.221 EI povestește experienţa sa 
de a mânca pâine “făcută din rumeguș de sequoia, sticlă 
măcinată și orz”. Naziștii, spune el, foloseau “gloanţe de lemn” 
pentru a provoca daune suplimentare victimelor lor. A auzit 
zvonurile obișnuite: “decojirea pieilor oamenilor, a oamenilor, a 
prizonierilor politici, confecționarea de abajururi”. Luat într-o 
zi în lagărul principal, Acevedo își aminteștecăavăzuto clădire 
cu “țevimari': 


Am crezutcăvom fi gazaţi când ni s-a spus să ne dezbrăcăm. Ne- 
afost frică. Am fost dezbrăcaţi. Umblau zvonuri că aici erau sufocaţi 
cu gaze deţinuţii politici. S-a dovedit a fi un duș... 


221 “Un veteran din cel de-al Doilea Război Mondial deținut 
în lagărul de sclavi nazist rupe tăcerea.” CNN (11 noiembrie 
2008). 


Relatări similare sunt repetate la nesfârșit de către supraviețuitori, 
care au continuat totuși să creadă că gazările reale au avut loc 
“în altă parte”. 


Avem și alte scenarii problematice. Există cazuri în care 
evenimente concrete, care în sine nu au nimic sinistru, sunt 
puse împreună în mod greșit. Există potenţialul ca amintirile false 
să fie implantate în oameni prin intermediul mass-mediei, al unor 
interogații sugestive sau sugestive, sau al unor povestitori. Și mai 
există și simplul fapt că memoria este failibilă - cu toții am avut 
experienţe în care ceva despre care eram siguri că este adevărat 
s-a dovedit a fi fals. Putem doar să ne imaginăm cât de greu 
trebuie să fi fost, în condiţii extraordinar de dificile de durere, 
boală și moarte,săreținemșisănereamintim detalii concrete 
desprelagăre. 

Fără îndoială că o mare parte din ceea ce au declarat 
martorii era adevărat. Dar este la fel de sigur că o mare parte 
din ceea ce au spusa fostfals. Pentru a fi sinceri cu noi înșine, 
trebuie să găsim o modalitate dea confirma ceea ce s-a spus. 
Simplul fapt că o anumită afirmaţie a martorului Aa fostrepetată 
de martorulB nu înseamnă că afirmaţia este “confirmată”. Există 
multe alte motive pentru care o anumită relatare ar fi repetată 
de alții: 


- Ambii martori au auzit și au crezut aceleași zvonuri. 

— Ambii martori au interpretat greșit același set de evenimente factuale 
izolate. 

- Martorul B a fostinfluenţat, în mod conștient sau nu, de martorul 
A, 

- Ambii martori au avutmotive și motive similare pentrua 
ajunge la o con- cluzie similară. 

- Ambii martori au fostpregătiți deo terță parte comună. 


Ca să spunem lucrurilor pe nume, doar pentru că doi martori 
susțin că au văzut un lucru imposibil din punct de vedere 
tehnic sau fizic, nu înseamnă că s-a întâmplat. Chiar dacă o 
duzină de persoane susțin că au văzut un porc zburător, acest 
lucru nu stabilește ca fapt că porcii pot zbura. 
Supraviețuitorii Holocaustului nu au afirmat că porcii naziști 


zburau, dar au spus unele lucruri destul de scandaloase. Am 
menţionat deja câteva astfel de cazuri - cele ale lui Robert 
Spitz, Shaul Ladany și, mai ales, Moshe Peer, carea pretinscăa 
supraviețuit la șase gazări la Belsen,un lagăr care nu avea deloc 


camere de gazare ucigașe.222 lată alte câteva exemple 
infamante de povești scandaloase care au fost între timp respinse 
definitiv: 


- Săpunul făcut din grăsime umană evreiască (printre altele, 
susținut de celebrul vânător de naziști Simon 


Wiesenthal).223 


222 Pentru detalii, consultaţi capitolul 5. 


223 Wiesenthal este o poveste în sine. Recent, Guy Walters 
(2010) l-a demascat ca fiind “un mincinos - și încă unul 
prost”. Wiesenthal ar fi “minţit în mod repetat" în legătură cu 
isprăvile sale de vânător de naziști; ar fi “inventat povești 
scandaloase despre anii de război"; într-adevăr, “există atât 
de multe inconsistenţe... că este imposibil să se stabilească o 
narațiune fiabilă.” A se vedea, de asemenea, știrea “Head 
Nazi-hunter's trail of lies”, Times Online (18 iulie 2009). 


- Abajururi, legături de cărți, mănuși, poșete și alte obiecte 
personale confecționate din piele de evreu (revendicatela 
Nurnberg). 


- Sânge care țâșnește în “fântâni” din gropile comune 
(susținut de Elie Wiesel [1982a: 86]). 


- Grăsimea umană extrasă din incinerările în aerliberși 
folosită pentru a grăbi arderea de cadavre (susținută de 
H6ss, Tauber și alţii). 


- Bebeluși aruncaţi în aer și împușcați ca niște porumbei de 
lut (revendicat la Nuremberg). 


— Cârnaţi făcuţi din carne de evreu (revendicat de David Olăre). 


— 20.000 de evrei anihilaţi de un fel de bombă atomică 
(revendicată la Nurem- berg). 


Până în prezent, continuăm să asistăm la o serie de 
declaraţii absurde din partea martorilor presupuși. Felix 
Brinkmann a reușit să evite moartea în trei lagăre naziste, 
inclusiv la Auschwitz. “De cinci ori a fost sortit pentru 
camerele de gazare, dar de fiecare dată s-a folosit de fluența 
sa în limba germană pentru a vorbi ca să scape”, potrivit 
CNN. (Ne întrebăm: a fost într-adevăr atât de ușor să-i păcălești 
pe germani?) Ani mai târziu, a fost “uimit” să afle că soţia sa, 
trimisă şi ea la Auschwitz, “era în viață şi bine în Polonia”.224 

Evreul grec Yitzchak Ganon a afirmat, incredibil, că 
“Mengele mi-a furatrinichiul”. Presupus ales ca cobai uman, 
Ganon își amintește că era întins pe o masă de operaţie când 
“m-a tăiat fără anestezic”. “Apoi mi-am văzut rinichiul 
pulsând în mâna [lui Mengele]”. (Rinichii nu pulsează.) 
După operaţie, Ganon a fost selectat pentru camera de gazare ca 
fiind al 201-lea om al zilei; “dar era plină după 200”, a spus 
e] 225 

Foarte norocos. 

Recent am citit relatări despre un supraviețuitor de la 
Auschwitz care “a ieșit viu din camera de gazare”. Gena Turgel, 
pe atunci în vârstă de 21 de ani, a fost adusă goală în camera 
de gazare alături de alte sute de victime. “Totuși, Turgel...a 
ieșit în viață”. “Nu avea nicio idee că naziștii au încercat să o 
ucidă până când o femeie pe care o cunoștea i-a spus: “Nu știi 
ce tocmai ţi s-a întâmplat? Ai fostîn camera de gazare!” 


Explicaţia simplistă a lui Turgel: “probabil că nu a 
funcționat”. Absurditatea acestei povești este uluitoare - și 
totuși, NBC News a redatat-o ca pe un fapt real.226 

Astfel de cazuri suntremarcabile, dar nu excepționale. Și nu 
sunt doar câțiva supraviețuitori obscuri care au făcut afirmaţii 
îndoielnice. Practic, toți martorii premianţi au făcut declaraţii vădit 
false și s-au angajat în exagerări grosolane și zvonuri. Apendicele B 
rezumă câteva puncte cheie făcute de toți martorii principali 
pentru fiecare dintre cele șase lagăre de de arie. 


224 CNN (1 august 2009). 
225 Daily Mail (Marea Britanie, 11 decembrie 2009). 
226 NBC News (26 ianuarie 2015). 


Din nou, acest lucru nu înseamnă că toţi acești martori sunt 
mincinoși sau că tot ceea ce au spus este fals, ci doarcă este 
nevoie de o examinare atentă și de o verificare independentă 
înainte de a le accepta relatările ca fiind adevărate. 


Elie și Viktor 


Chiar și Elie Wiesel, cel mai faimos dintre toți supraviețuitorii 
de la Auschwitz și laureat al Premiului Nobel pentru Pace, a făcut 
unele afirmaţii foarte dubioase - în plus față de comentariul de 
mai sus despre “fântânile de sânge”. Luaţi în considerare cea mai 
faimoasă carte a sa, Night (1960), care s-a vândut în aproximativ 
10 milioane de exemplare. Este binecunoscută pentru imagini 
precum coșurile crematoriilor în flăcări: 


“Evrei, priviți! Priviţi pe fereastră! Flăcări! Priviţi!” Și când 
trenul s-a oprit, am văzut de data aceasta că flăcările ieșeau 
dintr-un horn înalt spre cerul negru. (p. 25)227 


De fapt, coşurile crematoriilor nu scuipă niciodată flăcări, cu 
excepţia cazului în care au acumulat o cantitate mare de 
funingine care, cumva, ia foc și arde, ceea ce se poate 
întâmpla ocazional. El descrieîn continuare gropi uriașe în 
flăcări în care naziștii aruncau... “Copii! Da, am văzut-o -am 
văzut-o cu ochii mei...” Elînsușia fost marșatspre gropileîn 
flăcăriale morţii, doar pentru a fi deviat în mod 
miraculos, la doar “doi pași de groapă”. Interesant este 
că în întreaga carte a lui Wiesel nu există nicio mențiune 
despre o cameră de gazare la Ausch-witz. Doar gropile în flăcări 


ale morții. 


După ce a părăsit Auschwitz, Wiesel susține că a fost trimis 
la Buchenwald. A rămas acolo timp de aproximativ două luni 
la începutul anului 1945, până când lagărul a fost eliberat 
de americani. Despre perioada petrecută acolo, Wiesel (1985: 
79) a scris că: “În Buchenwald au trimis la moarte 10.000 de 
persoane în fiecare zi”. Acest lucru este cu totul imposibil, având 
în vedere că nu mai mult de 13.000 de persoane au murit acolo în 


totanul 1945.228 

Colegul tradiționalist Vidal-Naquet a spus următoarele 
despre povestirile fantastice ale lui Wiesel: “... un om ca 
Elie Wiesel, care povestește tot felul de lucruri... Nu trebuie 
decât să citeşti câteva descrieri din Noaptea pentru a şti că 
unele dintre reprezentările sale nu sunt adevărate și că, în 
cele din urmă, s-atransformat într-un pedelistal Shoah-ului” (în 
Faurisson 2019: 137). Wiesel însuși a recunoscut practic acest 
lucru, în descrierea unei întâlniri cu un rabin: 


“Ce scrii?”, a întrebat rabinul. “Povești”, am spus. A vrut 
să știe ce fel de povești: povești adevărate... “Despre 
lucruri care s-au întâmplat?”. “Da, despre lucruri care s-au 
întâmplat sau care s-ar fi putut întâmpla”. 

"Dar nu s-au întâmplat?” “Nu, nu toate s-au întâmplat. De 


fapt, unele au fost inventate din aproape de la început 
până aproape de sfârșit...” “Asta înseamnă că scrii 
minciuni!” Nu am răspuns imediat. Copilul certat din mine nu 
avea nimic de spus în apărarea lui. “Lucrurile nu sunt 
atât de simple, rabinule. Unele întâmplări au loc, dar nu 
sunt adevărate; altele sunt [adevărate] - deși nu au avut loc 
niciodată.” (1982: viii) 


227 În relatarea lui Wiesel, o femeie înnebunită este prima 
care strigă despre “coșurile în flăcări”. Cu toţii o cred nebună, 
până când Wiesel le “vede” el însuși. În citatul citat, el 
pretinde că ne oferă relatarea sa de primă mână. 


228 A sevedea Graf (2019: 293). 


Poate că tocmai o astfel de noţiune flexibilă de “adevăr” l-a 
determinat pe Wiesel să pledeze pentru ignoranța 
deliberată în ceea ce privește camerele de gazare de la 
Auschwitz. În cartea sa din 1995, Toate râurile curg spre mare, 
el este pe punctul de a descrie exact camerele care au fost atât de 
vizibil absente în Noaptea, când scrie: “Nu, să nu mergem mai 
departe. Decenţa și obiceiul o interzic... Să lăsăm camerele de 
gazare să rămână închise pentru ochii curioșilor și pentru 
imaginație. Nu vom ști niciodată tot ceea ce s-a întâmplat în spatele 
acelor uși de oţel” (p. 74). Cu alte cuvinte, povestea tradițională 
este concretizată și nimeni să nu îndrăznească să ridice întrebări 
tulburătoare. 

În ultima vreme, au apărut afirmaţii credibile potrivit cărora 
Wiesel și-a fabricat o mare parte din istoria vieţii sale și a 
furat identitatea unui supraviețuitorreal dela Auschwitz. La 
începutul anului 2009, presaungară a relatat despre Miklos 
Griiner, un supravieţuitor care s-a împrietenitcu un coleg deținut 


dela Auschwitz pe nume Lazar Wieselîn 1944. La mijlocul 
anilor 1980, Griiner a avut ocazia de a-l întâlni pe vechiul său 
prieten, care acum purta numele de Elie Wiesel. Dar la 
întâlnirea cu el, spune Griner, “am fost uimit să văd un om pe 
care nu-l recunoșteam deloc”. Se pare că Elie adoptase pur și 
simplu persoana și istoria de viaţă a lui Lazar. 

Aceste acuzații remarcabile par să fie susținute de un fapt 
uimitor: Elie Wiesel nu are niciun tatuaj de la Auschwitz. 
Revizioniștii au postat o serie de fotografii cu el, cu mânecile 


suflecate, iar presupusul număr A -7713 nu se vede nicăieri.229 
Și mai sunt și alte probleme: semnături care nu se potrivesc, 
neconcordanţe cu faimoasa fotografie cu “patul” de la 
Buchenwald, presupusa perioadă petrecută de Wiesel la 
Sorbona... și lista poate continua. Putem fi siguri, totuși, că presa 
noastră principală nu va ridica prea curând astfel de probleme 
tulburătoare. 

Un al doilea martor principal al Auschwitzului a fost 
psihiatrul vienez Viktor Frankl. Cea mai faimoasă relatare a 
sa, Man's Search for Meaning (1947), a fost declarată în 
1991 ca fiind una dintre cele mai influente zece cărți din 


America.230 Și totuși, așa cum explică Pytell (2000), există 
probleme. Frankl insinuează cu tărie că a petrecut un timp 
îndelungat în lagăr, când, de fapt, a statacolo doar două sau trei 
zile. Scurta sa perioadă detimp petrecută acolo a fostmarcată de 
evenimente ciudate: 


La Auschwitz, Frankl și-a amintit (deși uneori se întreba 
dacă nu cumva și-a imaginat acest lucru) că a fost selectat de 
Joseph Mengele “la stânga pentru gazare”. Dar el “a trecut în 
spatele lui Mengele” pe linia din dreapta, unde și-a 
recunoscut prietenii. (pp.296f.) 


229 A se vedea www.eliewieseltattoo.com şi Routledge (2015). 


230 A se vedea “Book Notes”, New York Times (20 nov. 1991, 
p. C26). 


Improbabil, cu siguranță. Mai mult, “Frankl nu a descris 
niciodată în mod explicit cum a reușit să scape de la 
Auschwitz”. Se pare că s-a ivit şansa de a se alătura unui 
transport care pleca, “dar nimeni nu știa dacă acest 
transport era doar un “şiretlic” pentru a obține mai multă 
muncă de la bolnavi sau chiar o călătorie spre cuptoare.” 
(Evident, prima variantă.) Potrivit lui Pytell (p. 299), 
“adevărul este că a scăpat (sau a negat) cele mai grave orori 
ale lagărelor”. De fapt, în opinia lui Frankl, Auschwitz nici 
măcar nu a fost un adevărat lagăr al morții; după cum spune 
el, “majoritatea evenimentelor [de exterminare] descrise aici 
nu au avut loc în lagărele lar ge și faimoase, ci în cele mici, 
unde a avut loc cea mai mare parte a adevăratei 
exterminări.” Așa cum am menționat în capitolul anterior, 
această afirmaţie este complet nefondată de nimic din 
ortodoxia Auschwitzului. Dar, din nou, nu avem cum să știm 
cât de mult trebuie să credem din povestea lui Frankl. În 
general, Pytell o numește o relatare “înfrumuseţată” și 
descrie personalitatea lui Frankl în termeni de “oportunism 
ism, autoprotecţie și naivitate” (p. 282) - calităţi proaste 
pentru un martor-vedetă. 


Din rău în mairău 


Apoi, avem cazuri de fraudă totală. O serie de cărți despre 
Holocaust scrise de presupuși martori s-au dovedit a fi puternic 
falsificate sau pur și simplu fabulaţii. Cartea Painted Bird (Pasăre 
pictată) din 1965, scrisă de Jerzy Kosinski, a fost prezentată ca 
fiind adevărata relatare a unui copil supravieţuitor, până 
când a fost demascată la începutul anilor 1990. Fragmente 
(1996) a lui Binjamin Wilkomirski a fost publicată cu mare 
succes. Tradus în nouă limbi, a câștigat o serie de premii, 
inclusiv NationalJewish Book Award (SUA), Prix Memoire de la 
Shoah (Franța) și Jewish Quar- terly (Marea Britanie). Cartea a fost 
expusă în 1998 (a sevedea Lau 1998); se pare că Wilkomirski și- 
a petrecut anii războiului ascuns în siguranţă în Elveţia.Și apoia 
fost cartea lui Bernard Holstein, Stolen Soul (2004), care a 
păcălit oamenii doar câteva luni, până când a fost 
descoperită.Se parecă tatuajul fals cu numărul de serie dela 
Auschwitz depebraţul său i-a convins pe editori de autenticitatea 
sa. 

Recent, am văzut și alte exemple de fraudă flagrantă. Mai întăi, 
cartea lui Misha De- fonseca, Misha: A Memoire of the 
Holocaust Years. Publicatăîn 1997, aceastălucrare a stattimp 
de zece ani dreptorelatare adevărată a unui copil 
supraviețuitor, unul care, după uciderea părinţilor săi, a fostforțat 
să rătăcească prin pădurile Europei timp de patru ani - și a fost 
adoptat de o haită de lupi, nu mai puţin. Cartea a fosttradusă în 
optsprezece limbi și a fost transformată într-un lungmetraj 
francez. Defonseca a câștigat milioane de dolari ca urmare a acestui 
lucru. În februarie 2008 s-a aflat că autorul era de fapt o femeie 
belgiană pe nume Monique de Wael, care nu era nici măcar 
evreu și care a inventat întreaga poveste. Despre 
experienţele trăite în copilărie în Europa în timpul 
războiului, ea a spus: “[Mi-a fost greu să fac diferenţa între 
ceea ce era real și ceea ce făcea parte din imaginaţia mea” - 


o afirmaţie canonică, care poate fi valabilă pentru mulți 
martori ai Holocaustului. 

Apoi, există povestea lui Herman Rosenblat. Un reportaj 
AP din 13 octombrie 2008 - “Uimitoarea poveste de 
dragoste din Holocaust continuă sătrăiască” - descria 
încarcerarea lui Rosenblat într-un subcamp din Buchenwald 
şi faptul că a primit mere şi pâine de la o evreicălocală, pe care 
le-a dat prin gardul lagărului, pe o perioadă de câteva luni. 
Separat în curând, cuplul s-ar fi întâlnit din nou în 1958 lao 
întâlnire pe nevăzute și, în cele din urmă, s-ar fi căsătorit. 
Rosenblat și-a făcut publică povesteaîn anii 1990, iaraceastaa 
fosttransformată în 2008 într-o carte pentru copii, Angel Girl. 
Propria carte a lui Rosenblat, Angel at the Fence a fost 
programată pentru lansare în februarie 2009. Iar planurile 
erau în lucru pentru un film de lung metraj, Floarea de la 
gard. Puţini au pus la îndoială relatarea sa. A fost susținută 
de influenta prezentatoare de talk-show Oprah Winfrey, carea 
numit-o cea mai mare poveste de dragoste pecareavăzut-o 
vreodată. Expertul în Holocaust Michael Berenbaum “nu a văzut 
niciun motiv să o pună la îndoială”. “S-au întâmplat 
lucruri mai nebunești”, a spus el. Într-adevăr. 

La 26 decembrie 2008, AP a raportat: “Autorul își apără 
memoriile controversate despre Holo- caust.” Apăruseră 
întrebări cu privire la povestea lui Rosenblat, în special în 
legătură cu faptul că gardul în cauză era situat chiar lângă o 
baracă SS: “dispunerea lagărului... făcea practic imposibil ca 
Rosenblat să se fi putut apropia de gard fără a fi reperat”. 

Doar două zile mai târziu, potrivit AP, “Rosenblat a 
recunoscut că el și soția sa nu s-au întâlnit... într-un sub- 
campanie din Buchenwald”. Rosenblat “s-a descris pe sine 
ca un susținător al iubirii și toleranţei care şi-a falsificat 
trecutul pentru a-și răspândi mai bine mesajul”. Editorul său, 
Penguin Group, a anulatimediat viitoarea sa carte.Deosebit de 
îngrijorător a fost faptul că nimeni nu s-a simțit liber să pună 
la îndoială detalii ale poveștii. După cum a declarat Ken 


Waltzer, specialist în Holocaust, “Toate acestea arată ceva 
despre lipsa de voință generală a culturii noastre dea se 
confrunta cu cunoștințele dificile ale Holocaustului”. “Am fost 


ars”, a adăugat Berenbaum.231 

Situația a crescut până în punctul în care practic toate memoriile 
Holocaustului sunt acum suspecte. În 2013, ziarul britanic 
Daily Mail a publicat un articol intitulat: “Ar putea exista 
ceva mai pervers decât acești fanteziști ai Holocaustului? Cum 
tot mai mulți oameni inventează memorii despre faptul că 
au fost martori ai crimelor naziste” (21 iunie). Reporterul, 
Guy Walters, notează că aproape fiecare astfel de lucrare 
include scene standard, cum ar fi gărzile naziste care ucid copii 
și mărturii directe ale lui Josef Mengele. 


231 După ce adevărul a ieşit la iveală, Rosenblat a fost 
intervievat de Da n Harris de la ABC News. Acestinterviu re 
marcat, care a fost între timp scos din arhiva ABC și de pe 
YouTube, se află încă pe DailyMotion.com sub titlul “Herman 
Rosenblat despre minciunile sale despre holocaust la ABC TV”. 
Numai reacția lui Harris merită vizionarea. 


Walters încheie articolul cu următoarea remarcă: “Oricine 
citește aceste cărți ar trebui să se oprească și să se 
întrebe dacă ceea ce ţine în mână este, de fapt, adevărat.” 

Astfel de cazuri au subminat serios credibilitatea generală a 
martorilor și i-au determinat pe revizioniști să ceară o confirmare 
solidă și obiectivă a tuturor declarațiilor martorilor. Și nu numai 
revizioniștii: și tradiționaliștii au fost exasperați de necredinţa frecventă 
a declaraţiilor martorilor. lată o mostră din ceea ce au avut de spus 
unii tradiționaliști proeminenţi despre “relatările 
supraviețuitorilor”: 


Majoritatea memoriilor și rapoartelor [supraviețuitorilor] sunt 
pline de verbozitate absurdă, exagerări grafomane, efecte 
dramatice, autoinflație supraevaluată, filozofie diletantă, 
lirism, zvonuri necontrolate, prejudecăţi, atacuripartizaneși 
scuze. (Gringauz 1950:65) 


Este necesar un anumit grad de rezervă în tratarea tuturor 
[dovezilor privind Holocaustul], iar acest lucru este 
valabil în special pentru [relatările supravieţuitorilor]. De 
exemplu, dovezile referitoare la lagărele de exterminare din 
Polonia au fost luate în principal după război de către Comisia 
de Stat Poloneză sau de către Comisia Istorică Centrală 
Evreiască din Polonia.Supravieţuitorii harnici care au fost 
examinaţi erau rareori oameni educați. În plus, evreul est- 
european esteunretoric înnăscut, vorbind în similii 
înflorite... Uneori, im- ageria transcende credibilitatea... 
(Reitlinger 1968: 581) 


În întreaga lume există mii de povestiri orale ale 
supravieţuitorilor. Calitatea și utilitatea acestora variază 
semnificativ în funcție de memoria informatorului, de modul 
în care acesta înțelege evenimentele, de perspectivele și, 
bineînţeles, de acurateţea lor. De asemenea, este 
importantă... capacitatea intervievatorului de a urmări 
linii de anchetăcaresă obţină informaţii care au fost 
subconștientsauîn mod deliberatsupralicitate sau care 
completeazăun corpus deinformaţii deja acumulate despre 
un anumit subiect sau loc. Cu câta trecut mai mult timp, cu 
atât este mai puţin probabil ca informatorul să își fi 
păstrat prospeţimea amintirilor... Mărturiile transcrise pe 
care le-am examinat erau pline de erori în ceea ce 
privește datele, numele participanţilor și locurile, 
existând și evidente neînţelegeri ale evenimentelor în sine. 
(Dawidowicz 1981: 177) 


Sursele pentru studiul camerelor de gazare sunt rare și nesigure. 
„„ Cele mai multe dintre informaţiile cunoscute se bazează pe 
depoziţiile oficialilor naziști și ale călăilor în cadrul 
proceselor postbelice și pe memoria martorilor și a 
martorilor. Aceste mărturii trebuie analizate cu atenţie, 
deoarece pot fi influențate de factori subiectivi de o mare 
complexitate.... [N]u se pot nega numeroasele 
contradicții, ambiguități și erori din sursele existente. 
Acestea nu pot fi ignorate... (Mayer 1988: 362f.). 


Chiar și experţii în Holocaust de la Yad Vashem sunt frustrați. Un 
articol israelian despre primul proces Demjanjuk spunea 
următoarele: 


Mai mult de jumătate din cele 20.000 de mărturii ale 
supraviețuitorilor Holocaustului înregistrate la Yad 
Vashem sunt “nesigure” și nu au fost niciodată folosite ca 
probe în procesele pentru crime de război naziste [potrivit 
directorului arhivelor, Shmuel Krakow- ski]. Krakowski 
spune că este posibil ca mulți supraviețuitori, dorind “să facă 
parte din istorie”, să se fi lăsat purtaţi de imaginație. “Mulţi 
dintre ei nu au fost niciodată în locul în care pretind că au fost 
martori ai atrocităților, în timp ce alţii s-au bazat pe informaţii 
de mâna a doua, date de prieteni sau de străini în trecere... 
Un număr mare de mărturii aflate la dosar s-au dovedit 


ulterior neacurate...”.232 


Recent, a fost înființat un comitet german “blue-ribbon” 
pentru combaterea antisemitismului. Argumentând în 
favoarea unui rol redus pentru supraviețuitori, un membru al 
comitetului evreiesc german, Elke Gryglewski, a declarat că 


» 


“nu sunt obiectivi și sunt prea emoţionali”. “Nu ne putem 
aștepta ca supraviețuitorii să fie obiectivi”, a adăugat ea.233 


Toată această situaţie impune o povară teribilă asupra 
cercetătorilor care încearcă să să ajungă la adevărul lucrurilor, 
mai ales atunci când sunt constrânși de restricţii sociale și 
juridice cu privire la ceea ce se poate spune și la întrebările 
care potfi puse. O astfel de dilemă a determinatun cercetător, 
supraviețuitorul Michel de Boiiard,să exclame: 


Mă bântuie gândul că peste 100 de ani sau chiar50 deani, 
istoricii îşi vor pune întrebări cu privire la acest aspect 
particular al celui de-al Doilea Război Mondial, și anume 
sistemul de lagăre de concentrare, și ce vor afla. Dosarul 
este putred până în măduva oaselor. [Există] o cantitate 
considerabilă de fantezii, inexactităţi, amestecuri eterogene 
repetate cu obstinație (în special în ceea ce privește 
cifrele), generalizări... (italicele adăugate; citat în Rudolf 
2017: 150) 


Subliniez faptul că acestea nu sunt vocile revizioniștilor, ci 
ale celor care se ocupă de apărarea și susținerea poveștii ortodoxe. 

Deci, cum putem discerne adevărul declaraţiilor martorilor? Cel 
mai bun mod este prin analiză științifică și examinare criminalistică, 
aşa cum s-ar face în orice anchetă penală normală. Această 
abordare a fost discutată în detaliu în partea a II-a. 

Cu toate acestea, există o altă metodă acceptată pentru a 
descoperi adevărul declaraţiilor martorilor: interogatoriul sub 
jurământ, în fața unei instanțe de judecată. Având în vedere 
numeroasele procese din lagăre de după război și numeroasele 
acțiuni în justiție împotriva revizioniștilor, este de așteptat ca mulți 
martori să fi urcat în boxa martorilor pentru a-și dezvinovăți 
poveştile. Dar nu este cazul. 

232 Jerusalem Post (17 august 1986, p. 1). Este adevărat că 

Krakowski a încercat să dezmintă povestea o săptămână mai 

târziu, într-o scrisoare adresată editorului (21 aug, p. 10). 

El susținea acum că “foarte puţine” dintre mărturii erau 


“inexacte”, dar, în rest, nu a contestat afirmaţiile făcute în 
articolul original. 


233 “Comitetul german: Supraviețuitorii Shoah nu sunt 
obiectivi.” Jerusalem Post Online (6 decembrie 2009). 


Multe sute de martori au au depus mărturie, cu siguranţă, dar se pare 
că nu au fost niciodată supuși unui interogatoriu riguros. 

De fapt, se pare că doar doi martori ai camerelor de 
gazare au fost supuși vreodată unui astfel de interogatoriu: 
Arnold Friedman și Rudolf Vrba. Germar Rudolf (2017: 382f.) 
relatează evenimentele de la procesul de revizionism al lui 
Zundel din Can- ada în 1985. Potrivit lui Rudolf, Friedman a 
trebuit să recunoască faptul că nu văzuse personal coșurile 
fumegânde și în flăcări ale crematoriilor, ci doar relata ceea ce 
auzise dela alţii. Și Vrba a fost obligat să recunoască faptul că nu 
a văzut camerele şi că s-a făcut vinovat de aplicarea unei 
“licențe poetice” la diverse zvonuri pe care le-a auzit în lagăr. 
Relatarea originală postbelică a lui Vrba despre evenimente, 
discutată în capitolul 10, includea “fapte” precum 1 765 000 
de evrei gazați la Auschwitz până în aprilie 1944 (față de doar 
350 000, conform opiniei standard); hărți incorectealelagărului; 
desene greșiteale cuptoarelor de crematoriu; și un timp de execuţie 
a gazării de 3 minute. 

Dar acest caz din 1985 a fost o excepţie absolută de la 
regulă. În prezent, se pare că există o poziţie generală susținută de 
instanțele de judecată din întreagalume: martorii Holocaustului 
nu potfiinterogaţi. Eipot depune mărturie, dar nu pot fi supuși 
niciodată unui interogatoriu riguros. Separe că se consideră că au 
fostpreatraumatizaţi de întregul eveniment pentru a rezista 
unui interogatoriu ostil, astfel că declaraţiile lor rămân 
neîndoielnice - în detrimentul noi toți. 


Mergând mai departe: Un holocaust revizionist 


Dacă declaraţiile martorilor sunt adesea nesigureșitrebuie să 
fie supuse unei evaluări independente și dacă, conform părții a 
II-a, există multe lacune în ceeaceafostposibildinpunctde 
vederefizicșitehnicînlagăre, atunci suntem obligaţi să 
acceptăm că revizionismul oferă o explicație potenţial viabilă a 
Holocaustului. Dacă povestea ortodoxă este suspectă, 
interpretările alternativepotfi mai aproape de adevăr. 

Cum am putea avansa în acest conflict? Un lucru simplu pe 
care l-am putea face este să convenim asupra unei definiţii 
comune și rezonabile a noţiunii de “victimă /supravieţuitor evreu al 
Holocaustului”. În ceea ce priveşte cine contează ca evreu, este 
probabil nerezonabil, în scopul acestei dezbateri, să 
includem o persoană cu un bunic evreu. “Evreu” ar trebui să 
se refere doar la cei care au o moștenire evreiască majoritară 
- să zicem, 50 la sută sau mai mult. 

De asemenea, o “victimă” trebuie să fie definită într-un mod 
pertinent şi de bun simţ. lată o propunere: O victimă a 
Holocaustului este orice persoană evreiască, conform celor de 
mai sus, ucisă direct de naziști într- un ghetou sau lagăr, sau care 
a murit din cauze preventive în timp ce se afla în custodia lor. 
Soldaţii evrei uciși pe câmpul de luptă nu suntvictimeale 
Holocaustului. Evreii care au murit după ceau fugit de naziști nu sunt 
victime. Evreii care au murit din întâmplare în timpul puterii lui 
Hitler nu suntvictime. Evreii uciși din cauza bombardamentelor 
Aliaților și a altor atacuri nu sunt victime. 

În mod similar, un “supravieţuitor al Holocaustului” nu 
poate include în modrezonabil definiţia largă a lui DellaPergola 
menționatăîn capitolul 3. Supravieţuitorul ar trebui să fie 
definit în sens restrâns, ca fiind o persoană care a scăpat dintr-o 
situaţie în care viața i-a fost pusă în pericol imediat sau care atrăit 
în condiţii care i-au pus în mod direct viața în pericol.Separecă 
oastfel de situaţie a existat doar în cele mai rele lagăre și în cele mai 


rele ghetouri. Multe lagăre și ghetouri par să fi fost relativ benigne, iar 
evreii nu se aflau sub nici o ameninţare imediată - chiar dacă 
erau ţinuţi împotriva voinţeilor și, probabil, angajați în muncă forțată. 
Cei care au fugit pentru a se pune la adăpost pe măsură ce 
germanii se apropiau nu sunt supraviețuitori. Cei care pur și 
simplu au supraviețuit lui Hitler nu sunt supraviețuitori. 

În cele din urmă, ce ziceţi de un criteriu de victorie în 
această dezbatere? Având în vedere că această competiţie 
seamănă mai degrabă cu untras de mânecă, propun să se 
traseze linia de sosire la mijloc.Dacă versiunea tradițională 
vorbește de 6 milioane de morţi, iar revizioniștii susțin că ar fi 
vorba de aproximativ o jumătate de milion, atunci să 
plasăm linia de sosire la 3 milioane. Adică, dacă se va ajunge 
vreodată ca societatea să accepte o cifră de mai puţin de 3 
milioane de victime evreiești (definite mai sus), atunci - 
revizioniștii câștigă. Până atunci, tradiţionalismul deţine 
supremația și. Să vedem cât timp domnește status quo-ul. 

Și unde se situează revizionismul în prezent? Pe parcursul 
părțiia l-a, am făcut estimări corespunzătoare ale bilanţului 
revizionist al morților evreiești pentru fiecare lagăr. Aceste cifre 
sunt rezumate în Tabelul 31. 


Tabelul 31: Estimări revizioniste ale deceselor (tabere) 


Chetmn 2,000 
Belzec 40,000 
Sobibâr: 10,000 
Treblink 25,000 
Majdanek 28,000 
Auschwitz 140,000 


TOTAL: 245,000 


Dar mai avem încă alte două categorii majore de decese. În 
primul rând sunt acțiunile Einsatzgruppen şi alte 
împușcături. Am examinat detalii despre aceste împușcături 
în capitolul 4.Oricetotalde 6 milioane de victime ale 
Holocaustului necesită ceva de genul 1,6 milioane de morţi prin 


împușcare în total. Dar, aşa cum am menționat, dovezile unui astfel de 
număr lipsesc cu desăvârșire. Pe baza dovezilor sumare 
prezentate până în prezent, putem presupune că între 100.000 și 
150.000 de evrei au murit din cauza Finsatz- gruppen şi a altor 
împușcături. Voi lua o cifră de 140.000 ca fiind untotal 
reprezentativ, până la apariţia unor dovezi suplimentare. 

În al doilea rând, avem aproximativ un milion de morţi în 
ghetouri, conform punctului de vedere standard. Din nou, în 
capitolul 4, am generato estimare revizionistă de aproximativ 
145.000 de morţi. Aceste cifre, combinate cu cifrele de mai sus 
referitoare la lagăre, ne oferă o privire instantanee asupra 
evaluării revizioniste a Holocaustului -a se vedea tabelului 32. 
În total, revizionismul indică un numărtotal de aproximativ 
570.000 deevreiuciși. 


Tabelul 32: Estimări revizioniste ale deceselor (întotal) 


Lagărele morţii: 245,000 
Alte tabere: 40,000 


Ghetouri: 145,000 
Impușcături: 140,000 
TOTAL: 570,000 


Descompunerea acestora într-o “matrice a morții revizioniste” de 
nivel înalt ne oferă evaluarea prezentată în Tabelul 33. În 
lipsa unor detalii suplimentare și a dovezilor fizice, nu există 
prea multe beneficii în a le împărți în cifre lunare, așa cum am 
făcut pentru punctul de vedere ortodox. 


Tabelul 33: Matricea Morţii Revizionistă (în mii) 


Înainte [1941 [1942 [1943 [1944 [1945 [Totaluri 
de 

1941 
Ghetouri 8 45 | 50 | 20 | 15 7 145 


Împuşcături] 9 35 |70 | 18| 5 | 3 | 140 


Tabere 5 10 |140| 65 | 55 | 10 285 


Totaluri 27 90 | 260| 103 | 75 | 20 570 


Din nou, această matrice indică un număr de aproximativ 
570.000 de evrei morţi. Subliniez faptul că o astfel de defalcare 
este foarte preliminară. Este o primă aproximare foarte 
aproximativă a afirmațiilor revizioniste, după cum pot eu 
discerne cel mai bine. Aş spera că aceştia își vor asuma 
responsabilitatea de a îmbunătăţi aceste cifre și de a-şi 
justifica în continuare afirmaţiile. Numai atunci vom putea 
evalua cu adevărat validitatea punctului de vedere revizionist. 


Capitolul 12: Ofarsă?Fraudă?Conspiraţie? 


În acest capitol final, vreau să încheiem cu problemele 
ridicate și să abordăm marele nor care planează asupra întregii 
dezbateri. 

Să presupunem pentru moment că cel mai pesimist 
scenariu se realizează - și anume, că revizioniștii au dreptate: că 
numărul victimelor evreiești este în cele din urmă acceptat ca 


fiind de ordinul a 500.000, în loc de 6 milioane.234 Acesta, aşa 
cum am afirmat în repetate rânduri, este rezultatul probabil 
al dezbaterii. Viitorii istorici își vor pune atunci 
următoarea întrebare: Cum a fostposibilca,timp depeste,să 
zicem, 100 de ani, o viziune foarte greșită asupra 
evenimentelor să fie atât de larg acceptată ca adevăr? 

Aceasta nu este doaro întrebare pentru un viitor ipotetic. 
Mulţi oameni din zilele noastre, convinși că revizioniștii au în mare 
parte dreptate, își pun aceeași întrebare. Și unii dintre ei au 
răspunsuri. Aceste răspunsuri poartă nume precum “farsă”, 
“fraudă” și “conspirație”. “Holohoax”, spun ei, este o fraudă 
gigantică, pusă la cale de o conspirație evreiască globală ale cărei 
figuri principale locuiesc în Israel și în Statele Unite. Oricine are 
măcar un pic de cunoștință despre dezbaterea despre Holo- 
caust a auzit aceste acuzaţii. Unorali se par scandaloase, altora 
rasiste, iar altora eminamente plauzibile. Orice discuţie despre 
Marea Dezbatere ar fi incompletă dacă nu ar aborda această 
problemă extrem de controversată și explozivă. 

Să examinăm această afirmaţie în detaliu. În capitolul 1, am 
respins ideea că Holocaustul a fost o farsă. Am explicat că o farsă 
este o situație inventată cu scopul de a înșela pe cineva pentru 
profit sau câștig.Și, din câte știm, nu există nicio dovadă că 
vreun aspect semnificativ al Holocaustului a fost fabricat sau 
inventat în mod explicit pentru a înșela. Îmi menţin afirmaţia 
anterioară și reiterez aici că, în opinia mea, Holocaustulnua 
fostofarsă. 


O “fraudă” este, în esenţă, același lucru cu o păcăleală, 
adică o înşelăciune sau un truc menit să înșele, în scopul 
obținerii unui câștig personal. Dar nu are originile benigne ale 
acestui din urmă cuvânt și, prin urmare, artrebui să fie 
considerată ca implicând o intenţie mai explicit răuvoitoare. 
Dinaceleași motive ca cele demaisus,credcăestela fel de 
incorect să numim H olocaustul o fraudă. 


234 Ciudat că punctul de vedere care susține că numărul de 
decese este cel mai mic este considerat “cel mai rău caz” - 
dar am lăsat asta să treacă deocamdată. 


Dar, conform ipotezei noastre de mai sus și a analizei din 
capitolele precedente, viziunea standard asupra Holocaustului 
este extrem de greșită. Afirmațiile despre acesta sunt în mod 
evident neadevărate. Respingerile revizionismului suntastfel 
complet nejustificate; în viitorul nostru ipotetic (și probabil), 
revizioniștii se dovedesc a fi corecți. Acuzaţiile penale aduse în 
trecut împotriva unor persoane pentru că au vorbit despre 
ceea ce, se pare, este acum acceptat ca fiind adevărat, sunt ele 
însele penale. În mod clar, ceva a mers dramatic de prost. 
Cum putem înțelege acest fenomen? 

Unii vor recurge la taxe de bază: Evreii au mințit în 
legătură cu Holocaustul. Au minţit din motive de răzbunare, 
profit și faimă. Au minţit pentru a-și proteja puterea și pentru a-și 
acoperi propriile fapte. Dacă viziunea tradițională se dovedește 
a fi greşită, o vom auzi la nesfârșit: Evreii au mințit. 

Dar este corect? Este greu de spus, având în vedere că 
întreaga noţiune de minciună este destul de ambiguă. În 
cele mai multe manifestări, o minciună implică faptul că cineva 
ştie adevărul despre ceva și apoi spune altceva. Dar există multe 
zone gri aici. O jumătate de adevăr este o minciună? Este o 
exagerare o minciună? Este un disimulator un mincinos?Și 
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apoi mai este și problemaintenţiei. Este o minciună “nobilă” mai 
puţin pernicioasă decât o minciună “obișnuită”? Și cum putem 
judeca intenţia? 

În afară de toate aceste aspecte, există și problema a ceea 
ce se numește uneori minciună prin neglijenţă: a unei 
persoane care crede sincer că spune adevărul, dar care, de fapt, 
se înșeală, dar care arfi trebuit să-și recunoască eroarea dacă și- 
ar fi făcut temele. Bănuiesc că mulţi academicieni și persoane 
din mass-media se încadrează în această categorie.Fiind, în 
general, gânditori leneși și nefiind dispuși să întreprindă o examinare 
critică a lucrurilor, ei acceptă pur și simplu punctul de vedere s 
tandard și îl repetă textual. 

Problema aici este că, în contextul marii dezbateri despre 
Holocaust, foarte puţini oameni cunoscadevărul. Acești puţini 
suntceipecarei-am citatîn capitolul 1, împreună cu un număr 
mic de alte persoane. Pentru toţi ceilalți, există o încredere masivă 
în această mână de indivizi și într-un set redus de lucrări de 
referință standard. Academicienii se citează unii pe alţii fără 
încetare într-o paradă circulară de raționamente eronate. Fie nu se 
pot deranja să cerceteze adevărul, fie se tem de ceea ce ar 
putea găsi. Și astfel, pur și simplu se aliniază. 

Dar să fiu clar: există mincinoși ai Holocaustului. Ei se 
împart în două categorii principale. Mulţi supraviețuitori sunt 
mincinoși de-a dreptul; ei știu ce s-a întâmplat de fapt și afirmă în 
mod conștient și deliberat fapte în contradictoriu. Poate că au 
motive benigne sau “nobile”, dar mincinoșisunt. Alți 
supraviețuitori sunt mai puțin vinovaţi: cei carepur și simplu fac 
deducţii nejustificate - despre camere de gazare omucigașe, de 
exemplu - sau care suferă de amintiri false. Ei sunt poate niște 
fraieri slabi de minte sau niște sim- pletoni manipulaţi, dar nu mincinoși 
în sine. Supraviețuitorii mincinoși, însă, sunt cei mai dan- geroși și 
suntpe deplin vinovaţi pentru denaturarea adevărului. 

Cel de-al doilea grup de mincinoși este celal specialiștilor 
Holocaustului- acei academicieni și cercetători care cunosc 
direct și îndeaproape aceste probleme. Mulţi dintre acești bărbați și 


femei suntindivizi inteligenţi. Ei înţeleg cu siguranță acuzațiile 
revizioniste, şi totuşi le ignoră sau le dis- pară în mod fals. În această 
categorie îi plasez pe toți cei menţionaţi în capitolul 1: Arad și 
Lipstadt, Shermer și Zimmerman, van Pelt și Kershaw, Browning, 
Evans și Longerich. Trebuie să presupun că ei știu adevărul, dar 
aleg să spună altceva. În opinia mea, sunt mincinoși de-a dreptul. 

Singura lor scuză imaginabilă - de a pretinde că sunt ignoranți - 
este de a renunţa la întreaga lor pretenție de expertiză. Dacă 
experții pretind cumva că “nu știau” despre aceste probleme, 
înseamnă că recunosc incompetenţa crasă, dacă nu chiar 
idioțenia absolută. Astfel, experţii noștri sunt prinși într-o situaţie 
teribilă: fie sunt mincinoși cu bună știință și rău intenţionaţi, fie sunt 
incompetenți. Inutil să mai spunem că viitorul nu este de bun augur 
pentru reputaţia lor. 


O “conspirație evreiască”? 


Dar cea mai gravă acuzaţie: că Holocaustul este o conspirație 
evreiască, menită să aducă beneficii indivizilor, grupurilor 
evreiești și statului Israel? Teoriile conspirației evreiești au o 
istorie îndelungată și ar putea fi subiectul propriei lor cărți. Ele 
datează cel puţin de la acuzaţia că evreii au fost ucigașii lui 
lisus Hristos. Printre ele s-ar număra și infamul “Protocoale 
ale bătrânilor Sionului”, un document de origine incertă din anul 
1900, care descrie planurile evreilor pentru dominaţia lumii. 
Astfel de teorii par să se fi dezvoltat pentru că evreii au avut un 
succes extrem de mare în multe culturi de-a lungul istoriei, în 
ciuda statutului lor de minoritate. Dar există oare cevaîn 
aceastănoțiunespecifică a unei conspiraţiia Holocaustului? 

Răspunsul scurt este nu... și da. O teorie a conspirației 
Holocaustului poatelua una dintre cele două forme. Prima este 
ideeaunui mic grup de evrei puternici și influenţi care lucrează 
împreună, în secret, pentru a pune la cale un plan de acțiune 
care să le fie benefic într-un anumit fel. Referirea la Holocaust 
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ca la o “conspirație evreiască” implică faptul că acest mic grup de 
evrei a acționat împreună în timpul și imediat după război, a pus 
la cale povestea Holocaustului, camerele de gazare, cele 6 
milioane de morți etc., deoarece ştiau că aceasta va duce la o 
simpatie globală pentru poporul evreu, la reparaţii financiare și poate 
chiarla con-tinuarea finală a creării unui stat evreiesczio- nistal 
Israelului. Ei bine, de fapt, toate aceste lucruri s-au 
întâmplat - dar ne lipsește cu desăvârșire orice dovadă că 
a fost planificat în acest fel. Până când cineva nu poate 
prezenta dovezi clare ale unei povești despre Holocaust 
planificate dinainte, cel mai binearfisărenunțăm la toate aceste 
discuții. 

Celălalt aspect al unei conspirații este noțiunea unei acțiuni în 
curs de desfășurare, din partea scriitorilor, istoricilor, liderilor 
de afaceri, liderilor guvernamentali, directorilor executivi din 
mass-media și alții de asemenea, în care toți sunt implicaţi în înșelătorie 
și susțin în mod conștient o poveste falsă doar în beneficiul 
evreilor. Aceasta este mai interesantă. Există un fel de 
conspirație ad-hoc la mijloc aici, atât printre evrei, cât și printre 
neevrei. Evreii simt un sentiment intens de unitate și coeziune 
şi rareori se vor opune serios unii altora; când vine vorba de 
împingere, evreii rămân împreună.235 Îşi acoperă reciproc 
minciunile și deviază orice atac serios critic. Acest lucru este 
valabil nu numai pentru Holocaust, ci și în cazul oricărei 
probleme care ţine de interesele evreiești în sens larg. 

În rândul non-evreilor, ştim că există foarte mulți oameni 
influenţi și bogaţi care, într-adevăr, își trag averea și puterea de la 
evrei. Aceștia înțeleg preabine că nutrebuie să muști mâna care 
te hrănește. Chiar și acești neevrei, care nu știu nimic despre 
Holocaust, vor respinge din reflex povestea tradițională - și îi vor 
ataca pe cei care exprimă orice îndoială în legătură cu aceasta - 
doar pentru a-și proteja binefăcătorii. Acest lucru se întâmplă 
frecvent în guvern, în mediul academic, în mass-media și în 
divertisment, unde atât de mulți depind în mare măsură de largul 


concurs al evreilor. Și toate acestea se adaugă la reacția multor 
liberali și oameni de stânga, cărorali s-a spălat mai mult sau mai 
puţin creierul, făcându-i să creadă că toți criticii Holo- caustului 
sunt răi. 

Astfel, într-un sens funcţional, există un fel de conspiraţie- o 
conspirație a tăcerii. Martorii și mincinoșii Holocaustului nu vor fi 
contestaţi, problemele revizioniste nu vor fi discutate, iar 
revizioniștii înșiși vor fi cenzurați, defăimaţi sau închiși. Nu este 
vorba de o conspirație pentru a susține în mod deliberat și conștient 
o poveste falsă despre Holocaust, ci mai degrabă de o conspirație 
pentru a apăra interesele evreiești în general prin înăbușirea 
criticilor. 

Toate acestea sunt posibile datorită rolului și răspândirii 
influenţei evreiești. Prin urmare, primul pas este de a cerceta 
starea actuală a lucrurilor.Este un faptcă evreii au o influență 
substanțială, direct și indirect, în aproape toate naţiunile 
occidentale. Dacă vrem să înțelegem contextul mai larg al 
Holocaustului, trebuie să cunoaștem adevărul despre această 
influenţă. 

Rădăcina problemei, aşa cum tocmai am menţionat, este că 
evreii au fost o mi- noritate în multe culturi și totuși au reușit. 
Și nu doar o minoritate, ci o minoritate mică. Și nu doar cu 
succes, ci cu un succes spectaculos. O astfel de situaţie este 
un teren propice pentru teoriile conspirației. Dar, mai ales, cere 
o explicaţie: Cum anume funcționează această influență? 

Un principiu fundamental al democraţiei și al justiţiei este 
întruchipat în expresia: un om, un vot. Conform acestui principiu, 
fiecare persoană are un cuvânt de spus în guvernarea societăţii sale 
și fiecare persoană contează în mod egal. Orice altceva ar însemna 
să favorizeze anumite persoane sau grupuri sau să le priveze de 
drepturi pe altele. 


235 “Legea evreiască a lui Moser”, printre alte dictate, 
interzice trădarea sau trădarea unui coleg evreu către un 
ne-evreu. 


O consecinţă practică a acestui principiu este cea a 
proporționalității reprezentare: fiecare subgrup de persoane 
are o voce proporțională cu numărul lor. Bărbaţii și femeile, 
fiind aproximativ egali ca număr, ar trebuisăaibăun cuvânt 
aproximativ egal de spus în societate. Minoritățile etnice sau 
rasiale,dacă sunt cetăţeni, sunt participanţi cu drepturi depline și 
egale la viaţa societăţii - fiecare individ are dreptul la un vot - 
dar, ca grup, influenţa lor ar trebui să fie comparabilă doar cu 
mărimea lor în cadrul unei anumite națiuni. 

Un corolaral acestui principiu al reprezentării egale sau, mai 
degrabă, al stipulaţiei sale, este ideea că toate fiinţele umane 
sunt egale în mod intrinsec. Acceptăm că femeile sunt pe 
deplin egale cu bărbaţii în sens social, politic și juridic. Credem 
că ele suntla fel de inteligente și creative. Credem că artrebui să 
primească un salariu egal pentru o muncă egală. În plus, ne 
așteptăm ca femeile să fie reprezentate mai mult sau mai puţin 
egal în organizațiile şi instituţiile sociale. 

Același lucru este valabil pentru negri, hispanici, turci, 
arabi - orice minoritate sau subgrup al populaţiei. Credem 
că fiecare subgrup este inteligent, creativ și egal din punct de 
vedere politic și juridic cu celelalte. În consecinţă, ne așteptăm ca, 
în funcție de numărul lor, minoritățile etnice să fie reprezentate 
proporțional în instituţiile noastre sociale. 

Dacă un grup este suprareprezentat, atunci în mod necesar un alt 
grup este subreprezentat. Dacă bărbaţii constituie 80% din directorii 
unei corporaţii sau 80% din legislatorii unei naţiuni, atunci este 
evident că femeile sunt reprezentate în mod incorect. Dacă 
negrii reprezintă o minoritate de 15 la sută și totuși albii 
constituie, să zicem, 95 la sută din directori sau legislatori, 


atunci negrii sunt reprezentați în mod incorect. Într-o societate cu 
adevărat echitabilă și democratică, fiecare subgrup va fi cel 
puțin aproximativ reprezentat în funcţie de numărul său. 

De aici și preocuparea evidentă: dacă evreii sunt suprareprezentați 
într- o anumită societate, atunci, în mod necesar, alte 
grupuri sunt subreprezentate. Dacă vocea evreilor are mai 
multă greutate decât a altora, atunci, în mod necesar, ceilalți 
nu vor fi trataţi în mod corect sau echitabil. Aceasta este 
matematică elementară. 

Înainte de a examina detaliile unei națiuni în special - 
Statele Unite luaţi în considerare următoarele. La sfârșitul 
anului 2019, populaţia evreiască globală era de aproximativ 
14,6 milioane de evrei. Raportat la un total mondial de 7. 5 
miliarde de oameni, evreii reprezintă doar 0,19 %. 
Comparaţi acest lucru cu influenţa lor globală. O măsură a 
unei astfel de infl uențe este dată de un sondaj realizat de 
revista Vanity Fair. Editorii acesteia întocmesc periodic o 
listă cu “cei mai puternici 100 de oameni din lume” - în 
sensul influenţei sociale sau culturale. Un sondaj din 2007 a 
inclus o listă care conţinea peste 50 % de evrei. Mai exact, 
din 106 nume (câteva dintre “persoane” erau de fapt 
perechi), 57 sunt evrei - adică 53%. Cele mai bine clasate 
dintre acestea sunt: fondatorii Google, Sergey Brin și Larry 
Page; megalitul de capital privat Blackstone, proprietarul 
Stephen Schwarz- man; regizorul de film Steven Spielberg; 
primarul New Yorkului, Michael Bloomberg; designerul Ralph 
Lauren; magnatul media Barry Diller; creatoarea demodă Diane 
von Furstenberg; și super-agentul de la Hollywood David 
Geffen. Este adevăratcă Vanity Fair are o noțiune foarte 
superficială a puterii. Și se admite că face parte din imperiul 
Conde Nast, deţinut de evrei (americani). Chiar și aşa, aceasta 
este o declarație izbitoare a influenței evreiești. 

Apoi, gândiţi-vă la poziţia actuală a evreilor ca minoritate 
etnică. În afară de Israel, ei reprezintă mai puţin de 2% din 
minoritate în toate țările lumii. Naţiunile cu cel mai mare procent de 


evrei sunt următoarele: 230 


1) SUA 1.75% 
2) Canada 1.06% 
3) Franța 0.70% 
4) Ungaria 0.48% 
5) Uruguay 0.48% 
6) Australia 0.46% 
7) Marea Britanie 0.44% 
8) Argentina 0.41% 
9) Belgia 0.26% 
10) Letonia 0.25% 


Pe baza unor astfel de cifre, ne-am aștepta în mod normal ca evreii 
să aibă o influenţă corelativă în afacerile politice și de afaceri ale 
fiecărei națiuni. Din nou, acest lucru ar reflecta principiile generale 
ale egalităţii, democrației și justiției pe care le preamăresc toate 
aceste naţiuni. Dar nu este cazul. Influenţa evreilor depășește 
fără îndoială aceste cifre în fiecare caz, în mod considerabil în 
marile puteri mondiale - SUA, Canada, Franţa, Marea 
Britanie și Australia. Prin urmare, am putea să ne întrebăm cât 
de extinsă este această influență și cum este ea manifestă. Acest 
lucruar trebui să ne spună ceva despre kern elurile de adevăr 
din spatele unei putative “conspirații a Holocaustului”. 


Acoperirea tuturor bazelor 


Statele Unite au cea mai mare populaţie evreiască dintre toate 
națiunile de pe Pământ - inclusiv Israelul (în funcție de tipul de 
statistici) - și cel mai mare procent dintre toate țările în afară de 
Israel. Prin urmare, avem motive întemeiate să analizăm influența 
evreiască în această țară. În plus, (1) este singura superputere 
militară; (2) este centrul global pentru studiul și școlarizarea 
Holocaustului; (3) banii și influenţa americană (în principal 


iudeo-americană) sunt factori principali în promovarea 
Holocaustului; și (4) sunt disponibile date extinse. Inprimulrând 


236 de date din 2019 (www .jewishvirtuallibrary.org ). 


Procentul pentru SUA este contestat, având în vedere gama 
largă de estimări pentru populaţia evreiască. Procentul 
declarat de 1,75 % se bazează pe un total de 5,7 milioane. Cu 
toate acestea, alte estimări dau cifre mai mari, peste 6 sau 
chiar 7 milioane.Faptul că toate cifrele sunt raportate de către 
agenţiile evreiești și problema moștenirii mixte cauzează 
probleme semnificative în obținerea unor cifre definitive 
pentru toatețările. 


Voi examina chestiunea generală a influenței evreiești în SUA și 
apoivoi analiza modul în care aceasta afectează dezbaterea 
Holocaustului. 

Pentru început, iată un indiciu. În 1996,un articol din New 
York Times scris de scriitorul evreu Ari Shavit a discutat 
despre uciderea recentă de către Israel a aproximativ o sută 
de civili libanezi. Iniţial a existat o oarecare îngrijorare cu 
privire la potenţiala reacție americană la astfel de omoruri, dar 
Shavit scrie, resemnat: “Crezând cu certitudine absolută că 
acum, cu Casa Albă, Senatul și omareparte din mass-media 
americanăîn mâinile noastre, viețile altora nu contează la fel de 


mult ca şi ale noastre.”237 Aiciavemo declarație mai degrabă 
șocantăaunui observatorstrăin. A fost - este - cu adevărat posibil 
Casa Albă, Senatul și mass-media americane să fie “în 
mâinile” israelienilor, sau ale evreilor în general? Ce ar 
putea determina o astfel de declarație? 


237 27 mai, p. 19. 


238 În ceea ce priveşte economia: Fără a divaga în generalizări 
grosolane despre “evreii bogaţi”, permiteți-mi să citez doar câteva 
statistici relevante. În general, venitul evreilor este considerabil 
peste medie. La începutul anilor 1990, era cu totul cu 50% mai 
mare decât media naţională (Kosmin şi Ritterband 1991:21). În 
ceea cefîi priveşte pe cei foarte bogați, revista Forbes întocmește o 
listă anuală a celor mai bogați oameni din lume, cu detalii în funcţie 
de fiecare țară în parte. Kosmi n și Ritterband (p. 24) citează un 
studiu al celor mai bogaţi 400 de americani; din această listă, 92 au 
fost identificaţi ca fiind evrei (23 la sută). Dintre primele 40 de 
nume, 16 (40 la sută) erau evrei. 


Tendinţa continuă și astăzi. Potrivit Bloomberg Billionaires 
Index (2018), în topul celor mai bogați 10 americani, cinci sunt 
evrei: Mark Zuckerberg, Larry Page, Sergey Brin, Larry Ellison și 
Michael Bloomberg. Cei mai mulţi dintre acești bani provin 
din industria de înaltă tehnologie: Facebook (Zuckerberg), 
Oracle (Ellison) și Google (Page și Brin). Dintre cei mai bogați 50 
de americani, cel puţin 27 sunt evrei. Pe lângă cei cinci de mai sus, 
îi mai avem pe S. Adelson,S. Ballmer, M. Dell, L. Blavatnik, C. Icahn, 
D. Moskovitz, D. Bren, R. Murdoch (probabil parţial evreu), ]. 
Simons, L. Lauder, E. Schmidt, S. Cohen, C. Ergen, S. Schwarzman, 
R. Perelman, D. Newhouse, D. Tepper, G. Kai- ser, M. Arison,]. 
Koum, $. Ross și C. Cook. Din punct de vedere tehnic, această listă 
artrebui să îlincludă și pe George Soros, a cărui avere netă era 
de aproximativ 26 de miliarde de dolari până când a “donat” 
18 miliarde de dolari propriei organizaţii caritabile la 
începutul anului 2018. Averea combinată a acestor 27 de 
persoane se ridică la aproximativ 635 de miliarde de dolari. 


Țineţi minte: Dacă evreii ar fi fost reprezentaţi în mod proporţional în 


top 50, ar fi existat un singur individ pe această listă; în schimb, 
există 27. În ceea ce priveşte viaţa intelectuală şi culturală, o 
măsură a fost citată mai sus: lista din 2007 a Vanity Faira celor 
mai puternice sau influente 100 de persoane din lume, dintre 
care 53% sunt evrei - și majoritatea acestor evrei-americani. Un 
studiu anterior (Zuckerman 1977:68)aarătatcă evreii 
reprezentau 27% din toţi laureații Premiului Nobel născuţi în SUA și 
40% din laureații din domeniul științei și economiei. Lipset și Raab 
(1995: 26) afirmă că evreii reprezintă 20 la sută din profesorii de la 
universitățile detop - cu anumite discipine considerabil mai mult 
decât atât. 


În general, cel puţin din anii 1970, ei “au compus aproximativ 
jumătate din elita intelectuală americană” (Kadushin 1974: 23). 
Acest lucru era încă valabil la mijlocul anilor- 1990: “în ultimele 
trei decenii, evreii au reprezentat 50 la sută din cei mai buni 
două sute de intelectuali...” (Lipset și Raab, p. 26). Industria 
divertismentului merită o scurtă remarcă. Faptul că “evreii 
controlează Hollywood” nu este nici controversat și nici 
măcar contestat astăzi. De fapt, este discutat în mod deschis. 
Un articol de opinie scris de Joel Stein în Los Angeles Times 
(“Cât de evreiesc este Hollywoodul?”, 19 decembrie 2008) a 
explicat cu subiect și predicat că “evreii conduc Hollywood-ul 
în totalitate”. Stein a citat numele șefilor marilor studiouri, și 
fiecare dintre ei era evreu: Chernin (20 Century Fox), Grey 
(Para- mount), ger (Disney), Lynton (Sony Pictures), Meyer 
(Warner Bros.), Moonves (CBS), Sloan (MGM), Zucker (Universal) 
și Bob și Harvey Weinstein (The Weinstein Co.). Și asta fără a 
include numeroase alte persoane influente, printre care Gary 
Barber (MGM), Jon Feltheimer (Lionsgate), Ryan Kavanaugh 
(Relativity Media), Avi Lerner (Nu Image), Lawrence Bender 
(producător), Tom Rothman și Amy Pascal (Sony), Haim Saban și 
Marc Graboff (Core Media). Stein și-a încheiat articolul cu acest mic 
comentariu drăguţ: “Nu-mi pasă dacă americanii cred că noi 
conducem presa, Hollywood, Wall Street sau guvernul. Îmi pasă 


doar că noi vom continua să le conducem”. 


Faptul că influenţa evreiască este extinsă în societatea 
americană estebinecunoscut,cu siguranță în domeniile 


economiei,politicii şivieţii intelectuale și culturale.238 În 
2013, vicepreședintele Joe Biden a făcut câteva remarci 
nepoliticoase pe această linie într-un discurs public. 
“Moştenirea evreiască este o moștenire americană”, a 
opinat el, încercând să-și flateze cel mai important 
electorat. După ce a elaborat asupra rolului important al evreilor 
în domenii precum drepturile civile, imigrația, drepturile 
femeilor și drepturile homosexualilor, Biden a spus: “Cred 
că în spatele tuturor acestor lucruri, pun pariu că 85 la sută 
din aceste schimbări, fie că este vorba de Hollywoodsau de 
social media, sunto consecinţă a liderilorevrei din industrie. 


Influența este imensă”.239 Din când în când,separe că 
politicienii noștri spun adevărul. 

Totuși, pentru scopurile prezente, voi examina pe scurt două 
sectoare largi ale societăţii americane: mass-media și guvernul. În 
toate cazurile, ar trebui să ținem cont de măsura de bază a 
evreilor americani, care reprezintămai puţin de2 procente din 
populaţie. 


Dominația mass-media 


Rolul evreilor în mass-media americană este de multtimp 
un subiect de discuţie. La începutul anilor 1920, Henry Ford a 
emis o serie de critici dureroase la adresa controlului 


evreiesc în ziare, radio, teatru și cinematografie. 240 în plin 
al Doilea Război Mondial, Joseph Goebbelsa comentat 
influenţa acestora în jurnalul său personal: “Mi se dau câteva 
statistici privind proporţia evreilor în radioul, filmul și presa 


americană. Procentul este cu adevărat înspăimântător. Evreii 
controlează 100% din industria cinematografică și între 90 și 


95% din presă şi radio”.241 Deşi poate că este o exagerare, 
astfel de cifre oferă o indicație a dominaţiei evreieștilaacea 
vreme. 

Fără îndoială, rolul lor s-a consolidat de-a lungul 
timpului. Ca o măsură generală, ne putem referi la afirmaţia lui 
Lipset și Raab (1995: 27) potrivitcăreia aproape 60 lasută dintre 
regizorii, producătorii și scenariștii importanţi atât din 
televiziune, cât și din cinematografie sunt evrei. Acest lucru se 
reflectă în influenţa evreiască în marile corporații media. lată 
care sunt cele mai mari din Statele Unite, împreună cu 
directorii lor principali (la sfârșitul anului 2019); 


1. Disney: Robertlger, Alan Horn, Ben Sherwood 

2. Warner: Richard Pepler, David Levy, JeffZucker 

3. NBC: Robert Greenblatt, Bonnie Hammer, Noah 
Oppenheim, Andrew Lack, Mark Lazarus 

4. 21stCentury Fox: Rupert Murdoch, Lachlan Murdoch 

5. ViacomCBS: Sumner Redstone, Shari Redstone, Straus Zelnick 


239 “Jewish heritage is American heritage” 


(www.politico.com, 21 mai 2013). 


240 A se vedea cartea lui Ford, The International Jew, care 
este o colecţie de eseuri săptămânale pe o perioadă de 
aproximativ doi ani. Pentru o discuţie bună, a se vedea 
articolul de recenzie al lui Kevin MacDonald 's în The Occi- 
dental Quarterly 2(4). 


241 24 aprilie 1942. Pentru contextul complet, a se vedea 
Dalton (2019: 155f.). 


Toţi acești indivizi sunt evrei. 242 Această structură generală de 
putere a fost în vigoare pentru o mare partedinultimeletrei 
decenii. 

De un interes deosebit este statutul celor trei mari reţele 
americane de televiziune, fiecare dintre ele fiind ferm sub 
control evreiesc: ABC este deţinută de Disney. Compania mamă 
a NBC este Comcast, care are propria conducere evreiască în 
persoana lui Brian Roberts și David Cohen. lar CBS face parte 
acum din conglomeratul ViacomCBS al lui Red- stone. 


Dincolo de aceste trei, avem Fox News243, care este deţinut 
de Murdoch, și CNN, careeste deținutde Warner. Astfel, în SUA 
nu mai există nicio televiziune sau reţea de știri majoră cu adevărat 
independentă. În ceea ce priveşte presa scrisă, influenţa 
evreiască are o istorie deosebit de lungă. Ea datează cel puţin de 


la sfârșitul secolului al XIX-lea, când Adolph Ochs a cumpărat 
New York Times în 1896. De atunci, The Times a fost pro- 
Israel și pro-sionist; actualul proprietar, editor și 
președinte este Arthur G. Sul- zberger. Evreul alsacian 
Eugene Meyer a cumpărat ziarul Washington Post în 1933. 
Atât actualul editor - strănepoata sa Katharine Wey- mouth - cât 
şi redactorul-șef Martin Baron sunt evrei. Până să fie cumpărat 
recent de sionistul Murdoch, Wall Street Journal a fost deţinut 
de familia evreiască Kann. Mort Zuckerman deține New 
York Daily News, al treilea ziar ca mărime din New York. 
Proprietatea și conducerea altor ziare importante au variat în 
ultima vreme, dar s-a observat pe scară largă, de ani de zile, 
că ziare precum Los Angeles Times şi Chicago Tribun e au 
susținut în mod reflex opiniile evreiești și israeliene. 

În ceea ce priveşte revistele și jurnalele, imperiul Cond& Nast 
- care include Vanity Fair, The New Yorker, Wired şi Vogue - 


este deținut de Sam- uel (“Si”) Newhouse.244 În plus față 
de New York Daily News, Zuckerman deţine și US News and 
World Report. În septembrie 2018, miliardarul evreu și 
“antreprenorul de internet” Marc Benioff a cumpărat Time 


Magazine pentru 190 de milioane de dolari în numerar. Alte 
publicaţii periodice, precum The New Republic, Com- 
mentary şi The Weekly Standard, sunt cronic pro-lIsrael și pro- 
evrei. 


242 Cu posibila excepţie a familiei Murdoch; etnia lor este incertă, 
deși Ruperta fost mult timp un susținător fervent al cauzelor 
israeliene și sioniste, și există afirmaţii conform cărora mama lui 
Rupert Murdoch a fost o evreică ortodoxă (Curtiss 2003). 


243 Numele Fox provine de la William Fox (1879-1952), 
fondatorul evreu maghiar al Fox Films. 


244 Prin intermediul Advance Publications, Inc. Aceasta, pe 
lângă “zeci de ziare”, potrivit Wikipedia. 


În ceea ce priveşte radioul, poate cel mai grăitor exemplu este 
National Public Radio. Anecdotic, personalul de la NPR este 


format din peste jumătate din evrei. 245 Nu este oare 
neobișnuit să auzi un prezentator de program evreu 
intervievând un expert evreu despre un alt evreu american 
proeminent? Referirile la Holocaust sau la iudaism apar frecvent, 
chiarși în reportaje care nu au nicio legătură aparentă. lar 
influența NPR este substanţială. Stațiile afiliate sunt 
distribuite pe scară largă în întreaga țară, ajungând la 
aproximativ 26 de milioane de ascultători. Cu 860 de sta-ţiuni - 
o medie de 17 pe stat - este adesea posibil să asculți programe 
identice la trei sau mai multe staţii simultan. Ca răspuns la 
acuzațiile că NPR este pro-Israel sau pro-evrei, grupurile evreiești 
lansează contraatacuri, susținând în mod absurd că NPR este pro- 
musulmană sau pro-arabă. Astfel, managerii staţiilor primesc plângeri 
din ambele părți și, prin urmare, susțin în mod fals că acoperirea 


>» 


lor este “aproximativ corectă”. Se pare că o ofensivă puternică 
este adesea cea mai bună apărare. 

În cele din urmă, există o influenţă evreiască considerabilă 
într-o serie dealte companii de tehnologie care, deși nusuntstrict 
media, joacă totuși un rolimportantîn infrastructura media. Cele 
mai clare trei astfel de exemple sunt (1) Google, condusă de 
Sergey Brin și Larry Page; (2) Facebook, cu CEO-ul Mark 
Zuckerberg și COO Sheryl Sandberg; și (3) Oracle, condusă de 
Larry Ellison și co-CEO Safra Catz. Printre alții importanţi se 
numără Mich ael Dell, proprietar și CEO al Dell Computer. 
Wikipedia, condusă de co-fondatorii Jimmy Wales și Lila 
Tretikov, este sensibilă în mod deosebit la preocupările 
evreilor și ale israelienilor. Participant Media este condusă de 
fo sub Jeff Skoll,fost directoraleBay.Compania de software 
Asana este condusă de către Dustin Moskovitz și Justin 
Rosenstein, care au renunţat la Facebook. lar dezbaterea 
continuă să se învârtă în jurul directorului general al 
Amazon, Jeff Bezos, cu privire la faptul dacă este sau nu evreu. 

Această dominație mediatică are efecte tangibile și dăunătoare 
asupra dezbaterii Holo- caust. De exemplu, în martie 2017, 
Amazon, Barnes & Noble și alți mari retaileri de pe internet au 
retras majoritatea cărților revizioniste de pe site-urile lor. De la 
începutul anului 2020, doar două sau trei lucrări minore pot fi 
găsite pe Amazon -un fapt critic, având în vedere că Amazon 
controlează peste 70 % din vânzările de cărţi noi (a se vedea 
Rudolf 2018a). De asemenea, în ultimii doi ani, atât YouTube, cât și 
Vimeo au închis conturile unor importante organizații 
revizioniste, cum ar fi Committee for Open Debate on the 
Holocaust (CODOH). Cei care supraveghează mass-media 
americane au un interes clar în înăbușirea libertăţii de exprimare 
pe acest subiect special. 


245 Şi aceasta nu include neevreii care au soții sau rude evreieşti. 
Pentru o listă de nume, a se vedea introducerea mea în Hitler 
(2019: 36). 


Dominația în Guvern 


Influenţa evreiască în guvernul american a fost ascunsă în 
umbră timp demulțiani, despre care s-avorbitrar și despre care s- 
ascris şi mairar. În cele din urmă, în 2006, John Mearsheimer și 
Stephen Walt au publicat un articol revoluţionar, “The Israel 
Lobby and US foreign policy” (Lobby-ul israelian și politica 
externă a SUA), care includea o cercetare amplă a acestei 
probleme. Aceștia au documentat și consolidat informaţii care fuseseră 
dispersate anterior în numeroase surse - informații care fuseseră 
adesea discutate în alte părţi, deși nu neapărat într-un cadru 
ştiinţific. Detaliile articolului au fost ulterior dezvoltate în 
cartea lor din 2007 cu același nume. 

Evreii-americani proeminenți își concentrează eforturile asupra 
susținerii și apărării Israelului - de unde și termenul de “lobby 
israelian”, numituneori “lobby evreiesc” -, dar caută, de 
asemenea, să combată antisemitismul perceput,să promoveze 
interesele evreiești și să susținăteoriatradițională a Holocaustului. 
Lobby-ulaavutcontactela nivelînaltîn guvern încă dela 
începutul secolului XX și a exercitat o putere considerabilă. 
Pentru o discuţie detaliată a rolului substanţial al evreilor în 
ambele războaie mondiale, a se vedea cartea mea (2019a). Odată 
cu înfrângerea lui Hitler, Lobby-ula devenit din ce în ce mai 
îndrăzneţ. 

În anii'50, influenţa evreiască a fostbineatestată de secretarul de 
statJohn Foster Dulles. Israelul a invadat Egiptul în 
octombrie 1956, cucerind întreaga Peninsulă Sinai. Au fost 
adoptate rezoluţii ale ONU care cereau retragerea; acestea au 


avut sprijinul deplin atât al lui Eisenhower, cât și al lui Dulles. 
Dar Lobby-ul evreiesc avea alte idei. Într-o convorbire 
telefonică din 11 februarie 1957 cu Harry Luce, Dulles a 
declarat: “Sunt conştient de cât de aproape imposibil este 
în această ţară să duci la îndeplinire opoliticăexternăcaresă 
nu fie aprobată de evrei. Marshallși Forrestal au învăţat asta. Eu 


voi încerca să am una”.246 Într-o conversaţie din ziua 
următoare, Dulles s-a plâns de “controlul teribil pe care evreii 
îl au asupra presei și de barajul pe care evreii l-au ridicat 
asupra congresmenilor”. O săptămână mai târziu, într-o 
convorbire telefonică cu un lider de biserică, Dulles a spus: 


Sunt foarte îngrijorat de faptul că influența evreiască de aici 
domină complet scena și face aproape imposibil să convingă 
Congresul să facă ceva cu care ei nu sunt de acord. Ambasada 
israeliană dictează practic Congresului prin intermediul unor 
evrei influenţi din ţară. (ibid.) 


Aceasta a fosto evaluareremarcabil de directă din parteaunui 
cunoscător din interior. 

Cu toate acestea, puterea Lobby-ului a crescut și mai mult 
în timpul administraţiei Johnson din anii 1960. Războiul de Șase 
Zile din 1967 a galvanizat evreii-americani, catapultând Lobby- 
ul în vârful piramidei puterii de la Washington, unde rămâne 
și astăzi. 


246 Citat în Neff (1981: 433). “Marshal! este fostul secretar 
de stat și al apărării George Mar- shall. 'Forrestal' este fostul 
secretar al Apărării James Forrestal. Ambii bărbaţi au deținut 
funcţii la sfârșitul anilor 1940. A se vedea și Neff (1995:99). 


In forma sa actuală, Lobby-ulisraelian este format din mai 
multe componente: evrei-americani individuali, grupuri de reflecţie 


pro-Israel, organizații evreiești, intelectuali proeminenți 247 și non- 
evrei simpatizanți, cum arfi creștinii ziariști. Întregul proceseste 
coordonatdeoorganizație-umbrelă, American Israel Public Affairs 
Committee (AIPAC). Cel puţin în ultimii 30 de ani, AIPAC a fostuna 
dintre cele mai puternice și mai temute organiza-ţii din 
Washington.Un sondaj realizatîn 1997 derevista Fortune a 
evaluat-ocafiind al doilea cel mai puterniclobby,după Asociaţia 
Americanăa Pensionarilor (AARP), care numără 38 de milioane de 


membri. Acest clasamenta fost confirmat în 2005. 248 Influenţa 
evreilor poate fi examinată separat în Congres și la Casa Albă. 
Influența în Congres este determinată de AIPAC și de banii de 
campanie pe care îi direcționează către candidații favorizați. AIPAC 
desfășoară un proces riguros de verificarepentru a determina cine 
sunt “adevărații prieteni” ai evreilor americani,iaracești candidaţi, 
odată “certificațikosher”,sepotașteptala sprijin financiar din întreaga 
țară. Mearsheimer și Walt (2007:155) redau cazulunui candidat 
democratla Senat din Oregon în 1990, Harry Lonsdale, care a fost 
invitat la sediul AIPAC din Washington. “Mi s-a spuscare 
trebuie să fie opinia mea și exactce cuvintetrebuiasă folosesc 
pentru a-mi exprima aceste opinii în public”, a spus el. După ce 
atrecut testul, Lonsdale a primit o listă de donatori 
potenţiali; “Am sunat; au dat - din Florida până în Alaska.” 
Faptul că oamenii “din Florida până în Alaska” nu au nici un 
drept de proprietate în statul de 

Oregon se pare cănureprezintă o preocupare pentru AIPAC. 

În schimb, dacă un candidat este perceput ca fiind un 
dușman al poporului evreu, de exemplu, dacă se opune ajutorului 
necondiționat pentru Israel sau dacă insistă asupra unui 
tratament echitabil pentru palestinieni, atunci AIPACși Lobby-ul 
vorfacetotposibilulpentrua-lînvinge, acordând un sprijin 
masiv adversarului. Mearshei- mer și Walt citează o serie de 
astfel de victime, printre care McKinney, Findley, Hilliard, 


McCloskey, Fulbright, Jepson și Stevenson. Un exemplu notabil, 
înfrângerea din 1984a senatorului Charles Percy, a făcut ca 
AIPAC să cânte în strună: “Toţi evreii din America, de la o coastă 
la alta, s-au adunat pentru a-l înlătura pe Percy. lar politicienii 
americani... au înțeles mesajul”. Un editor evreu a declarat în 
2002: “Există această imagine în Congres că dacă nu te pui cu 
acești oameni, te vor dobort”. “Concluzia”, potrivit lui 
Mearsheimer și Walt, “este că AI- PAC... are o influență 
aproape necontestată asupra Congresului” (p. 162). Ei 
citează un membru anonim al personalului: “Putem conta pe 
mai mult de jumătate din Cameră - 250-300 de membri - 
pentru a face din reflex tot ceea ce vrea AIPAC”. 


247 Inclusiv faimoşii “neo-conservatori”, care sunt 
predominant evrei, dar care includ o mulțime de neevrei. 


248 A se vedea Mearsheimer şi Walt (2007: 117). 


Și povestesc un incident cușeful AIPAC, Steven Rosen, în care acesta 
apusunșerveţelpe o masă, spunând: “În 24 de ore, am putea 
avea semnătura a 70 de senatori pe acest șerveţel” (p. 10). 
Ambele camere ale Congresului sunt astfel bine acoperite, din 
punct de vedere evreiesc. 

Pe lângă faptul că sunt ţinuţi în sclavie de fondurile 
coordonate de AIPAC, un număr tot mai mare de evrei 
americani au fost aleși directîn Congres. Alegerile de la 
mijlocul mandatului din 2006 au fost notabile în această 
privință. La scurt timp după alegeri, Jerusalem Post (4 ianuarie 
2007) a publicat un articol: “Cei mai mulți evrei au intrat 
vreodată în Congres”. Numărul total a fost de 43, inclusiv 13 
senatori și 30 de membri ai Camerei. Această tendinţă a 
continuat în 2008: “Număr record de evrei aleși în Congres” 
(Jerusalem Post, 5 nov. 2008). Noul total a fost de 48: 


15 în Senat și 33 în Cameră. Aproape toţi aceștia erau 
democrați. Contingentul evreiesc a suferit un mic eșec în 2014, 
când republicanii au ajuns la putere; în urma acestor alegeri au 
rămas în total 30 de evrei în Congres.Trump a câștigat 
președinția în 2016, aducând cu el mai mulţi republicani, dar 
mandatul intermediar din 2018 a adus din nou un “val 
albastru” de democrați; în perspectiva alegerilor din 2020, 
găsim 9 evrei în Senat și 27 în Cameră - 36 în total. Astfel, o 
prezenţă fizică substanţială în funcţii, combinată cu puterea 
banilor proveniţi de la Lobby-ul evreiesc, asigură faptul că 
evreii americani au o “matrice de control” asupra 
Congresului SUA. 

Cam atât despre ramura legislativă. Dar puterea 
judecătorească? Un singur fapt frapant trebuie menționat. 
Actuala Curte Supremă a SUA are, printre cei nouă judecători, 
trei evrei: Stephen Breyer, Ruth Ginsburg și Elena Ka- gan. 
Astfel, cea mai înaltă instanţă din țară este formată în proporție 
de 33 lasută din evrei-într-o națiune de 1,75 la sută evrei. 

Apoiavem ramura executivă. Ce se întâmplăcu candidații la 
președinția americană și cu Casa Albă? Mearsheimer și Walt își 
deschid cartea cu câteva reflecții asupra alegerilor prezidenţiale 
din 2008. Ei remarcă faptul că, în ciuda numeroaselor diferențe 
dintre democrați și republicani, există “un subiect [asupra 
căruia] candidaţii vor vorbi pe o singură voce.... [Ei] vor face 
eforturi considerabile pentru a-și exprima angajamentul personal 
profund față de o singurățară străină - Israelul...” (p.3). McCain, 
Obama, Romney și Ed- wards sunt citați cu toţii cu privire la 
dedicarea lor pasionată față de statul evreu. 

Hillary Clinton, în special, a făcut o trecere notabilă de 
partea pro- evreilor; în consecință, “se aștepta ca ea să obțină 
partea leului din donațiile politice substanţiale ale comunității 
evreiești în cursa pentru nominalizarea prezidenţială din 


2008”.249 Deşi nu a reuşit să obţină nominalizarea democrată, 
Clin- ton a făcut eforturi mari pentru a obține sprijinul evreilor. Şi 


ca și cum motivele politice ar fi fost insuficiente, din 2010 are un 
ginere evreu, Marc Mez- vinsky. Această evoluţie i-a cimentat 
cu siguranţă angajamentul. În mod deloc surprinzător, ea a 
fost o țintă sigură pentru nominalizarea democrată în cursa 
din 2016. 


249 Mearsheimer şi Walt (2007: 159). 


Trecerea lui Clinton, la sfârșitul campaniei din 2008, la o 
poziţie pro- Israel a fost de-a dreptul uimitoare. În cadrul unei 
dezbateri din Philadelphia pe tema presupusei ameninţări 
iraniene la adresa Israelului, ea a declarat: “Unatacasupra 
Israelului aratrage represalii masive din partea Statelor 


Unite...”.250 Acest lucru în sine este surprinzător, având în 
vedere că nu există un pact de apărare reciprocă cu Israelul, 
aşa cum există cu ţările NATO. Şi este complet iresponsabil, 
deoarece “o “retaliere masivă” ar constitui un act de război 
care ar necesita aprobarea Congresului. Dorind să nu existe 
niciun dubiu cu privire la angajamentul său față de statul 
evreu, Clin- ton a adăugat acest comentariu o săptămână mai 
târziu: “Dacă Iranul ar lansa un atac nuclear asupra 
Israelului... vom ataca Iranul.... [S-ar putea să îi anihilăm 
total”. Acest lucru, desigur, este extrem de revelator. O astfel 
de declaraţie nu poate fi explicată decât ca olingușire slugarnică 
față de Lobby-ulisraelian, pentru care nici un fel de zornăit de 
sabie nu este prea extrem. 

Candidatul republican John McCain a fost, de asemenea, 
dornic să își arate fidelitatea. La începutul cursei de 
nominalizare, el a călătorit în Israel, în căutare de susținere: 
“Când vine vorba de apărarea Israelului, pur și simplu nu 
putem face compromisuri” (în Mearsheimer și Walt 2007: 4). 
El a acordat un interviu lung jurnalistului Jeff rey Goldberg 
de la Atlantic Monthly, în care a adus laude Israelului și a 


presărat referiri la Holocaust. 251 După cea declaratcauza 
sionistă ca fiind “dreaptă”, McCain a explicat că a vizitat 
recent memorialul Yad Vashem. El a relatat admiraţia sa 
pentru Wiesel și Frankl, supraviețuitori ai Auschwitz-ului, 
adăugând: “Mă gândesc tottimpulla Frankl”. (Asta e puțin 
ciudat.) Şi într- o discuţie despre amenințarea mortală 
reprezentată de Iran, McCain a exclamat: “Statele Unite ale 
Americii s-au angajat să nu permită niciodatăun alt 
Holocaust. [Acestlucru a fostadevărat] încă de cândam 
descoperit as- pectele oribile ale Holocaustului”. 

În cursa prezidenţială din 2012, republicanul Mitt Romney a 
efectuat cu îndatorire propria sa călătorie în Israel, pentru a 
strânge fonduri și a câștiga sprijinulliderilorisraelieni.Els-a 
angajat să folosească “orice și toate măsurile” împotriva 
Iranului, probabil inclusiv un atac militar. Discursul dura 
dat roade acasă. Principalul său donator individual a fost 
mogulul evreiescalcazinourilor Sheldon Adelson,carea donat 
mai mult de 34 de milioane de dolari. 

Și apoi îl avem pe președintele Barack Obama, un om care a avuto 
serie de “momente evreieşti” proprii. Într-un interviu din 
2008, când nominalizarea democrată era încă nehotărâtă, 
Obama a ţinut să sublinieze sprijinul său pentru Israel - 
îmbrățișând noţiunea rasistă de “stat evreu” și declarând că 
este “o idee fundamental dreaptă”. 


250 16 aprilie 2008. 

251 Interviu online, “McCain on Israel, Iran, and the 
Holocaust” (30 mai 2008). A se vedea: 
<http://www.theatlantic.com/international/archive/2008/05 / 
mccain-on-israel-iran-şi-holocaustul/8346/>. 


El a adăugat: “Dacă așteptați ca America să se distanţeze de 


Israel, vă faceți iluzii.”252 Imediat după cea obținut 
nominalizarea în iunie 2008, primul act al lui Obama a fost 
o întâlnire și un discurs la AIPAC. Acolo, el s-a declarat un 
“prieten adevărat al Israelului” şi a promis “angajamentul său 
de nezdruncinat față de securitatea Israelului”. Sugerând o 
devoțiune aproape religioasă, a declaratpublic că securitatea 


Israelului este “sacrosanctă”.253 Olună mai târziu, în timpul 
primei sale călătorii importante peste hotare, Obama a 
petrecutozi în Israel,timpîn carea găsittimp să depună o 
coroană deflori la monumentul Holocaustului de la Yad 
Vashem - purtând cu îndatorireo șapcă albă evreiască cu 


craniu.294 Acest act uimitor de grosolan de supunere față de 
Lobby-ul israelian a spulberat orice speranță rămasă că Obamaar 
putea fi liber de influenţa lor. 

În august 2008, Obamal-a numit pe Joe Biden drept 
contracandidat. Fiind un catolic irlandez din clasa 
muncitoare din Scranton, Pennsylvania, s-ar fi putut crede 
că Biden nu ar fi înclinat să fie în modreflexpro-lIsrael. Dar 
nu așa funcționează lucrurile la Washington. Într-un interviu 
acordat în 2008 rețelei de cablu evreiești (americane) Shalom 
TV,Biden arecunoscut: “Suntsionist. Nutrebuiesă fii evreu casă 


fii sionist”.255 Destul de adevărat. Dar Obama știa că se afla în 
fața unei cursestrânseși că nu ar fi fost înţeleptsă aleagăpe 
altcineva decâtun “prieten adevărat” al Israelului. 

În timpul mandatului său de aproape 8ani, Obamaa făcut 
numeroase numiri de evrei în posturi cheie. Printre membrii 
staff-ului se numără Rahm Emanuel (șef de cabinet), Mary 
Schapiro (SEC), Ben Bernanke (președintele Fed), David 
Axelrod (consilier superior), Elena Kagan (solicitor general), 
Peter Orszag (0MB), Larry Sum- mers (NEC), Dennis Ross 
(asistent special), Jonathan Greenblatt (asistent special), 
Tony Blinken (NSA), Jack Lew (secretaral Trezoreriei), David 
Plouffe (consilier superior), Gene Sperli ng (NEC), Janet Yellen 


(președinte al Fed) și David Cohen (CIA). O menţiune specialăîi 
revine secretarului de stat]John Kerry; puţini sunt cei care știu că 
numele de familie original al familiei sale era Kohn și că tatăl său 
era evreu deplin. lar o astfel de listă nu-i include pe acei ne- 
evrei cu soții evrei, cum ar fi fostul secretar al Trezoreriei Tim 
Geithner și fostul ambasador ONU Samantha Power. Putem fi 
siguri că astfel de persoane sunt foarte sensibile la 


preocupările evreilor și ale Israelului. 256 
Apoiavemalegerealui Donald Trump în 2016,un om carea 
aduscuel propria cohortă mare de legături evreiești. 


252 Interviu online, “Obama on Zionism and Hamas” (]. 
Goldberg, 12 mai 2008): <www.theat- 
lantic.com/international/archive/200 8/05 /obama-on-zionism- 
and-hamas/8318/>. 


253 UPI (4 iunie 2008). 
254 Reuters (23 iulie 2008). 


255 A se vedea, de exemplu, articolul online al lui Weitzel 
“Biden şi Israelul”: <https://www.counter- 
punch.org/2008/09/02 /biden-and-israel/>. 


256 “Ruptura” târzie a lui Obama de la linia pro-Israel a fost 
mai mult spectacol decât substanţă. Disputele sale publice 

ocazionale cu premierul israelian Netanyahu au fost doar 

despre gradul, nu despre faptul de conformare. 


Jared Kushner, ginerele lui Trump, este un evreu ortodox, 
căsătorit cu Ivanka Trump, care la rândul ei s-a convertit la 
iudaism în 2009. Comitetul său deinaugurare-adicăgrupul 


său de conducere - era format în proporţie de aproximativ 50% 
din evrei și îi includea pe oameni precum Lew Eisenberg, 
Sheldon Adelson, Mel Sembler, Ron Weiser, Steve Wynn, 
Elliot Broidy, Laurie Perlmutter și Gaillcahn. Bernie Marcusa 
furnizataproximativ 7 milioane de dolari pentru campania sa. 
lar printre numeroșii asociați personali și profesioniști ai lui 
Trump se numără următorii: Avi Berkowitz, Michael Cohen, 
Gary Cohn, Reed Cordish, Boris Epshteyn, David Friedman, 
Jason Greenblatt, Larry Kudlow, Stephen Miller, Steven 
Mnuchin, Jay Sekulow, David Shulkin și Allen Weisselberg. 

De ce candidații la președinția americană se înclină astfel în 
fața Lobby-ului? Pentru că în campaniile naționale de 
anvergură, banii sunt esenţiali. Cursa din 2008 a depășit 1 
miliard de dolari în total, depășind toate recordurile anterioare. 
Campania din 2012 a depășit 2 miliarde de dolari, fiecare 
candidat în parte strângând peste 1 miliard de dolari. 
Campania prezidenţială din 2016 a fost aproximativ la fel, 
ajungând la 2,1 miliarde de dolari. La viitoarele alegeri se vor 
înregistra cu siguranţă cifre șimai mari. 

Dar faptul cheie este următorul: Cea mai mare parte a 
banilor, pentru ambele partide, provine de la donatori evrei. 
Acest lucru a fost valabil celpuţin în ultimii 50 de ani. Șeful de 
cabinetallui Jimmy Carter, Hamilton Jordan, a scris: 


În 1976, peste 60% dintre marii donatori ai Partidului 
Democrat erau evrei... Peste 75% din banii strânși în 
campania lui Humphrey din 1968 proveneau de la donatori 
evrei; peste 90% din banii strânși de Scoop Jackson în 
alegerile primare democrate proveneau de la contribuabili 
evrei... 


Chiar şi Carter, dintr-o regiune cu o populaţie evreiască foarte 
mică, a atras 35% din fondurile sale de la aceștia. Și nu a fost 
Sau 


vorba doar de democrați. Jordan notează, de exemplu, că “peste 
60% din banii strânși de Nixon în 1972 au provenit de la 


contribuabili evrei”.257 

Aceastătendință s-a acceleratîn anii 1990. În ceea ce priveşte 
victoria lui Bill Clinton din 1992, New York Times a relatat: 
“Evreii au contribuit cu aproximativ 60% din fondurile de 
campanie neinstituționale ale domnului Clinton” (5 ianuarie 
1993). În consecinţă, Clinton a numit mulţi evrei în funcții de 
rang înalt: Robert Reich (La- bor), Madeleine Albright (Stat), 
Robert Rubin (Trezorerie), William Cohen (Apărare), Dan 
Glickman (Agricultură), David Kessler (FDA), Arthur Levitt 
(președintele SEC), Alan Greenspan (Rezerva Federală), și Zoe 
Baird, candidatul (nereușit) la funcţia de procuror general - 
alături de consilierii Dennis Ross, Mar- tin Indyk, Sandy 
Bergerși Rahm Emanuel. 

În alegerile prezidenţiale din 2000, Al Gore, cu alegerile 
aparent câștigate, l-a desemnat pe evreul ortodox Joseph 
Lieberman drept contracandidat. O astfel de decizie nu ar fi 
avut loc fără a fi cu ochii pe donatorii evrei și pe Lobby în 
general. 


257 Mearsheimer şi Walt (2007: 407, nota 55). 


Din nefericire pentru Gore, acesta a pierdut ceea ce ar fi trebuit să 
fie o victorie zdrobitoare. La fel ca în cazul candidaturii lui 
Hillary din 2008, uneori nici măcar banii Lobby-ului nu sunt 
suficienți pentru a schimba situaţia. 

Dar, bineînţeles, gluma a fost pe seama noastră a tuturor. 
Câștigătorul din 2000, George W. Bush, s-a dovedit a fi chiar 
mai simpatic față de preocupările evreilor decât Clinton sau 
Gore. Bush a făcut o serie de numiri evreiești la nivel înalt, 
printre care Michael Chertoff (Securitate Internă), Michael 
Mukasey (Justiţie), Samuel Bodman (Energie) și Ben Bernanke 
(Rezerva Federală). Dar poate că mai importanţi au fost 
numeroșii consilieri și angajaţi evrei neoconservatori care au 


influenţat politica Casei Albe: Elliot Abrams,258 Doug Feith, 


Aaron Fried- berg, John Hannah, Scooter Libby,259 Richard 
Perle, Paul Wolfowitz, David Wurmser, David Brooks, Charles 
Krauthammer, William Kristol, Norman Podhoretz, Eliot 
Cohen, Bernard Lewis, Max Boot, David Frum, Robert Ka- gan 
și Daniel Pipes. Aceste persoane au fost decisive în deciziile de 
a intra în război cu Afganistanul și Irakul și poate că au avutun rol 
în atacurile de la 11 septembrie 2001. 

Începând cu anul 2000, rolul proeminent al evreilor în 
strângerea de fonduri a continuat fără încetare. În 2003, 
Washington Post a raportat: “Candidaţii prezidenţiali democrați 
depind de susținătorii evrei pentru a furniza până la 60% din banii 
strânși din surse private” (13 martie, p. A1). The Hill a raportat în 
anul următor că “se estimează că între 50 și 70% din 
contribuţiile mari la Partidul Democrat și la unităţile 
politice aliate provin de la donatori evrei” (30 martie 
2004, p. 1). Feingold (2008: 4) scrie că “Rolul contribuţiilor 
de campanie date de evrei merită o menţiune specială. Peste 
60% din fondurile de campanie colectate de Partidul Democrat și 
un procent respectabil din fondurile republicane provin din 
surse evreiești”. În 2011, Agenţia Telegrafică Evreiască a 
notat (7 iunie): 


Obama a obţinut 78% din voturile evreilor în 2008, iar de-a 
lungul anilor, estimărileau arătatcă donatorii evrei 
furnizează între otreime și două treimi din banii 
partidului. 


lar în 2017, istoricul evreu Gil Troya scrisurmătoarele (2017:7); 
Într-un sistem politic dependent de fonduri și de strângerea 


de fonduri, evreii donează până la 50% din fondurile strânse 
de democrați și 25% din fondurile strânse de republicani. 


258 Abrams pare să aibă o noţiune deosebit de jignitoare despre 
excepționalismul evreiesc. Ela scris că “nu poate exista nicio 
îndoială că evreii... trebuie să stea separat de națiunea în 
care trăiesc. Este însăși natura de a fi evreu să fii separat... 
de restul populaţiei” (citat în Mearsheimer și Walt 2007: 
167). 


2591. Lewis “Scooter” Libby a comis o infracţiune federală 
în 2005 prin divulgarea identităţii agentului CIA Valerie 
Plame. A fost condamnat la 30 de luni de închisoare, dar Bush a 
comutat pedeapsa în 2007. Atunci când comiţi infracțiuni pentru 
președinte, nu trebuie să-ți 

faci griji în legătură cu urmărirea penală. 


Cu un astfel de sistem în vigoare, satisfacerea intereselor 
evreiești va continua cu siguranță în viitorul apropiat. Jimmy 
Carter a sintetizat foarte bine situaţia într-un interviu televizat din 
martie 2008 acordat organizaţiei arabe de știri Al Jazeera: 


Trebuie să înţelegeți că în SUA este imposibil pentru orice 
candidatla președinție, guvernator, Senat sau Camera 
Reprezentanţilor să fie ales dacă contrazice public politicile 
guvernului israelian. 


Această influenţă are efecte clare și incontestabile asupra 
politicii americane, în special asupra politicii externe. Luaţi în 
considerare, de exemplu, ajutorul extern. În ciuda 
numeroaselor națiuni sărăcite din întreaga lume, Israelul a 
fosttimp de decenii principalul beneficiar al banilor de ajutor din 
partea SUA. Acesta primește anual peste 3 miliarde de dolari în 
ajutor militar și alte 2-3 miliarde de dolari în ajutoare și beneficii 
indirecte- peste 6 miliarde de dolari pe an, în fiecare an. Pe 


cap de locuitor, această sumă se ridică la suma uimitoare de 1 
200 de dolari pe an pentru fiecare bărbat, femeie și copil 
israelian. Imediat după Israel pe lista beneficiarilor, deși 
primesc mult mai puţini bani, se află statele arabe și 
musulmane clientelare ale Americii - Egipt, lordania, Pakistan. 
Aceste țări urmeazălinia americană și, prin urmare, acest ajutor 
servește, indirect, să avantajeze și Israelul. 

În ceea ce priveşte Naţiunile Unite, se poate conta pe SUA 
pentru a acoperi toate crimele israeliene. Din 1972, SUA au 
opus veto la 45 de rezoluții ale Consiliului de Securitate 
care critică Israelul - mai mult decâttoate celelalte veto-uri 
ale tuturor celorlalți membri permanenţi la un loc. În Adunarea 
Generală, SUA se găsesc adesea practic singure, luând partea 
Israelului și a unui număr mic de naţiuni dependente, 
împotriva opiniei mondiale copleșitoare. 

Poate cel mai important, influenţa evreiască a fost 
decisivă în determinarea Statelor Unite să înceapă - și să 
continue - războiul din Irak. În martie 2003, reprezentantul 
american James Moran a declarat: “Dacă nu ar fi fost sprijinul 
puternic al comunității evreiești pentru acest război cu Irakul, 


nu am fi făcut acest lucru”.260 Comentariul a stârnit o 
asemenea agitaţie și a atins atât de aproape de os, încât Colin 
Powell însuși a fost nevoit să îl nege public. Hotărârea Lobby- 
ului în această chestiune a fost recunoscută la nivel mondial. La 
sfârșitul anului 2003, cu războiul în plină desfășurare, 
președintele malaezian demisionar Mahathir Mohamad a rostit 
un cuvânt de nedescris: “Astăzi, evreii conduc lumea prin 
procură. Îi fac pe alţii să lupte şisă moară pentru ei”.2601 
Mearsheimer și Walt (2007) sunt clari în evaluarea lor generală: 
“războiul aproape sigur nu ar fi avut loc” fără presiunea 
Lobby-ului; ei au fost “elementul critic”. Ei resping, de 
asemenea, fanteziile liberale obișnuite, conform cărora Irakul 
a fost un “război pentru petrol” sau a făcut parte dintr-un 
plan republican malefic de a speria publicul și de ase menţine 


astfel la putere. 


260 Washington Post (11 martie 2003). 


261 AP (16 octombrie 2003). 


Cel mai elocvent este comportamentul guvernului american 
din 2003 încoace. În pofida promisiunilor din campanie de a se 
opune războiului și de a aduce trupele acasă, Congresul a fost mai 
mult decât fericit să le permită lui Obama și Trump să efectueze 
atacuri militare în mai multe ţări - Irak, Afganistan, Pakistan, 
Yemen, Somalia și Libia, toate acestea având parte de atacuri cu 
drone în curs de desfășurare. Americanii l-au înlăturat pe 
Muammar Gaddafi din Libia în 2011, transformând acea regiune 
într-o stare de haos. Din 2014, SUA au condus atacul împotriva 
Statului Islamic, sau ISIS.Și continuă să facă aluzii belicoase față de 
Siria şi Iran. 

Avem astfel o situaţie ciudată: Republicanii și democraţii din 
Congres, carenusuntdeacordcu aproapetoateaspecteleacțiunii 
guvernamentale, găsesc cu ușurință o cauză comună atunci când 
vine vorba de război. Acest fapt poate fi explicat într-un singur 
fel: ambele partide sunt îndatorate aceluiași lobby, un lobby 
căruia îi place să aibă războaie care ucid musulmani și care 


dezorganizează inamicii Israelului. 202 


Exploatarea Holocaustului 


Este clar că evreii americani au o influenţă masivă, 
disproporționată și decisivă la multe niveluri ale societăţii 
americane, în ciuda faptului că reprezintă o minoritate de sub 
2 procente. Influenţa Lobby-ului la fiecare nivel tinde să o 
consolideze și să o sprijine pe cea de la alte niveluri, 
rezultând un fel de matrice de control asupra celor mai mari 


probleme și a celor mai sensibile subiecte. De aceea, de 
exemplu, cor- ruperea politică prin banii Lobby-ului nu este 
raportată în mass-media. Crimele evreiești și israeliene sunt sub- 
raportate, denaturate sau ignorate. Poveștile “bune” despre 
Holocaust sunt difuzate substanţial, în timp ce cele “rele” nu sunt 
difuzate deloc. Sunt adoptate legi în sprijinul Israelului sau 
împotriva antisemitismului, cu puţine sau niciun comentariu 
public. Imaginea evreilor- americani în mass-media este în mod 
infailibil pozitivă - iar cea a arabilor sau musulmanilor 
rareori. 

Subliniez aici: Acest lucru nu constituie o “conspirație evreiască”. 
Este o simplă consecinţă a doi factori. Primul este vechea 
și universala tendinţă a grupurilor minoritare de a-și 
favoriza propria minoritate. Fiecare minoritate acordăun 
tratament preferenţial semenilor săi, iar evreii nu sunt diferiți. 
Faptul că aceștia potfi mai tenace în această privinţă este 
secundar. 


262 Casănune gândim că Congresul acționează din motive 
umanitare, trebuie să reamintim că acesta este același sistem care: 
a dus o politică de sancţiuni zdrobitoare de opt ani împotriva 
Irakului în anii 1990, care a dus la moartea a peste 500.000 
de copii irakieni (“Este posibil ca 576.000 de copii irakieni să fi 
murit de la sfârşitul războiului din Golful Persic din cauza 
sancţiunilor economice impuse de Consiliul de Securitate, potrivita 
doi oameni de știință care au cercetatțara pentru Organizaţia 
pentru Alimentaţie și Agricultură [ONU], NYT, 1 dec. 1995), iar 
apoi a declarat că acțiunea “a meritat” (pentru a o cita pe 
Madeleine Albright); a traso rachetă de croazieră asupra 
singurei uzine farmaceutice din Sudan, ceea cea dusla mii de 
morți indirecți; i-a dat arme chimice lui Saddam Hussein atunci 
când acesta era “omul nostru” în lupta împotriva Iranului; i-a 
furnizat arme și bani lui Osama bin Laden atunci când acesta 
era “omul nostru” în Afganistan, luptând împotriva rușilor; și, în 


general, se opune oricărei acțiuni umanitare imaginabile atunci 
când vine vorba de palestinieni.Guvernul american are o părere 
foarte proastă despre arabi și musulmani. 


În al doilea rând, nu este o conspirație a evreilor, ci mai 
degrabă o conspirație a banilor. Sistemul american este 
construit pe capitalismul pieței libere și pe puterea capitalului. Banii 
suntcei care conduc, atâtpepiaţă, câtșiîn sălile guvernului. Acest 
lucru este cunoscutșiacceptatpe scară largă, chiar dacă 
implicit, de către publicul american, care a fost în mare 
parte spălat pe creier în ceea ce privește efectele sale negative și 
posibilele alternative; sistemul capitalist face otreabă foarte 
bunăîna se susţine și a se descurca singur. Într-un sistem în care 
banii conduc, cei careau cei mai mulţi bani și voinţa dea-i cheltuiau 
cea mai mare influență- punct. Lobby-ul israelian conduce 
detașat și este recompensat cu un control dominant asupra 
politicii externe și a multor probleme interne. Singurulmod 
în care acestlucru se poate schimba este ca unaltgrup de lobby 
să cheltuiască mai mult decât ei, sau ca publicul american să 
se trezească din visul lor urât și să decidă că un guvern federal 
corupt și centralizat este inacceptabil. Cu excepţia unui miracol 
sau aunui dezastru total, niciuna dintre acestea nu este 
probabilă pe termen scurt. 

Atunci, cum se traduc toate acestea în sprijinul poveștii 
convenționale a Holocaustului? Strategia funcționează pe cel puţin trei 
niveluri: 

1. Acordul universal de a ignora, cenzura sau hărțui revizioniștii și 

revizionismul în general. 

2. Crearea unei “industrii a Holocaustului”. 

3. Folosirea poveștii Holocaustului în scopuri politice. 


Subliniez faptul că nu există nicio dovadă care să sugereze că 
aceste lucruri sunt coordonate în mod centralizat de AIPAC sau de 
vreo cabală evreiască secretă. Mai degrabă, ele sunt înțelese în mod 


obișnuit de către toţi.263 Cei care se abat de la aceste obiective 
strategice implicite pot fi siguri că vor primi “atenționări” blânde 
în cazul în care se abat. 

Primul punct este evident. Discuţia publică despre 
revizionism este literalmente inexistentă. Chiar și atunci când 
figuri proeminente precum Mahmoud Ahmadinejad, Bishop 


Williamson sau Jean-Marie Le Pen264 încalcă tabuurile, nu 
primim niciodată nici cel mai micindiciu că ar putea exista ceva 
în afirmațiile lor. Am citat mai devreme atacurile juridice împotriva 
revizioniștilor proeminenţi; acestea continuă până în prezent. 
Chiar și aceastăcartevaficusiguranțăignoratăsauatacată, 
pentru simplul motiv că îndrăznește să ia în serios 
revizionismul și să examineze afirmaţiile acestuia într-o manieră 
imparțială. 

Cel de-al doilea puncta fost adus în prim plan în 2000, odată 
cu cartea lui Norman Finkelstein, The Holocaust Industry. 
Acesta susține că în jurul Holocaustului s-a dezvoltat un fel de 
cult care servește la devierea criticilor la adresa evreilor și a 
Israelului și la perpetuarea anumitor organizaţii și instituţii care 
există doar în acest scop: 


263 Sunt tentat să o numesc “citirea minţii de către o birocrație 
îndepărtată”, dar această expresie a fost deja folosită. 


264 La începutul anului 2015, Le Pen şi-a reiterat infamul punct 
de vedere conform căruia camerele de gazare au fost doar o “de- 
coadă” a războiului. A se vedea, de exemplu, The Australian 


(3 apr.). 


“Holocaustul a fost, prin urmare, un truc pentru a delegitimiza 
orice critică la adresa evreilor; o astfel de critică nu poate izvori 
decât din ură patologică” (p. 37). Deşi nu manifestă nicio 
simpatie față de revizionism, el observă totuși că “o mare 


parte din literatura despre Soluţia finală a lui Hitler este lipsită 
de valoare ca ştiinţă. Într-adevăr, domeniul studiilor despre 
Holocaustabundă în nonsensuri, dacă nu chiar în fraude pure” 
(p. 55). 

Ca orice industrie, și aceasta se bazează pe bani. Sursa 
principală o reprezintă așa-numitele despăgubiri plătite de 
națiunile europene. Germania a fost, bineînţeles, ținta principală; 
acordul iniţial din 1952, în valoare de 522 de milioane de dolari, 
pălește în comparaţie cu plăţilereale efectuate până în prezent. 
Finkelstein notează că “cu o presiune externă redusă sau 
chiar inexistentă, [Germania] a plătit până în prezent 
aproximativ 60 de miliarde de dolari” (p. 84). Rudolf (2017: 
52) plasează cifra reală la 100 de miliarde de dolari, iar în 
prelegeri publice recente, Finkelstein a ridicat estimareala 
peste 120 de miliarde de dolari. 

Dar o singură plată, chiar și una mare, era insuficientă pentru 
Lobby.Ei au găsit în reparaţii o vacă de muls colosală care 
putea fi mulsă la nesfârșit. Finkelstein o descrie ca fiind “o 
adevărată răfuială de șantaj” (p. 89). Chiar și Hilberg a 
denunțat-o ca fiind “șantaj”; el a adăugat: “Nu pot accepta 
teza că metodele de șantaj au fost singura modalitate de a 


aborda această problemă”.265 Finkel- stein descrie în detalii 
greţoase atacul evreilor asupra Elveţiei, o ţară neu- trală, care, 
în mod evident, nu a depus suficiente eforturi pentru a 
respinge de- mandatele naziste sau pentru a recupera 
conturile bancare evreieşti pierdute. Începând din 1995, 
Edgar Bronfman și Congresul Mondial Evreiesc au bătut cu 
ciocanulîn guvernul elvețian, respingând fără menajamente 
oferte care au crescut de la 30 de milioane de dolari la 600 
de milioane de dolari. Apoi, în 1998, “elveţienii au cedat în 
cele din urmă” și au fost de acord să plătească 1,25 miliarde 
de dolari. 

Darjocul reparațiilor nu setermină niciodată. În capitolul 1, 
am citat o ştire în care Belgia, o naţiune invadată și ocupată de 


Germania, a fost obligată recent să plătească 170 de 
milioane de dolari. În 2007, Ha'aretz a relatat că “Israelul 
caută un nou acord cu Germania privind despăgubirile 
pentru Holocaust” (11 septembrie). Guvernul israelian a cerut 
Germaniei să anuleze o datorie de 500 de milioane de euro - 
aproximativ 750 de milioane de dolari - din cauza costurilor 
“neprevăzute” asociate cu repatrierea victimelor 
Holocaustului. Atunci când i s-a spus că oficialii germani au 
re- spectat această cerere, ministrul israelian Rafi Eitana 
răspuns: “Atunci daţi-ne banii”. Germanii au ezitat, dar Eitan nu 
s-a arătat îngrijorat: “în cele din urmă, Germania va fi de 
acord cu cererile”. Aceasta este aroganţa Lobby-ului. 

Și dacă acest lucru nu era de ajuns, acum avem o situaţie în care 
copiii supraviețuitorilor îşi depun propriile cereri de despăgubire, 
cerând plata pentru durerea și suferința psihologică cauzate de 
expunerea permanentă la narațiunea tradiționalistă. AP a relatat 
(15 iulie 2007) despre un grup de 4.000 de israelieni numiţi 
“supraviețuitori din a doua generaţie”, care cer aproximativ 
10 milioane de dolari pe an de la Germania. 


265 Săptămânalul elveţian Weltwoche (28 ianuarie 1999). 
Citat în The Journal of Historical Review 
(ianuarie /februarie 1999; p. 14). 
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Acești copii sunt “incapabili să muncească”, “trăiesc cu 
o teamă iraţională de foame” și suferă de “crize de depresie”. 
Ei “nu se pot urca în autobuze pentru că le amintește de 
transporturile cu care părinţii lor au mers în lagărele de 
concentrare”; de asemenea, “se tem de câini pentru că aceștia 
au fost folosiți de naziști pentrua controla mulțimile”. Germanii 
au considerat că acest lucru “deschide un canal întregit pentru 
viitoarele cereri” - aşa cum, într-adevăr, se întâmplă. 

Dar trenul cu bani continuă. “Israelul va cere Germaniei 


încă un miliard de euro pentru despăgubiri pentru 
Holocaust”, scria Ha'aretz la sfârșitul anului 2009. 
“Supraviețuitorii dau în judecată calea ferată maghiară în 
instanța americană”, scria Agenția France Presse la începutul 
anului 2010; de data aceasta, reclamanţii au cerut 1,24 
miliarde de dolari. “Supraviețuitorii din SUA vor primi 
fonduri federale”, a relatat Jerusalem Postîn 2011 - ca și cum 
banii germani ar fi fost insuficienţi. În 2012, Ha'aretz a scris că 
“Germania este de acord cu 300 de milioane de dolari în 
plus pentru restituirea către evrei”. La sfârșitul anului 2014, 
Germania a anunţat un “fond de 250 de milioane de dolari 
pentru copiii supraviețuitori ai Holocaustului,” potrivit The 
Forward. La 27 iunie 2019, The Guardian (Marea Britanie) a 
relatat că corporaţia feroviară olandeză de stat Nederlandse 
Spoorwegen (NS) va plăti aproximativ 60 de milioane de dolari 
către 500 de supraviețuitori și 5 500 de rude apropiate - 
aparent pentru că această corporație “a livrat 102.000 de 
evrei în lagărele de concentrare din Europa” în anii 1940. 

Toate aceste miliarde de dolari contribuie la perpetuarea 
poveștii convenţionale a Holo- caustului și la consolidarea 
puterii industriei în general. Acești bani se întorc înapoi în PAC-uri 
și lobbyiști care îi constrâng pelegislatori să sprijine lobby-ul,să 
cenzureze revizionismul și sătreacă cu vederea crimele 
israeliene din Orientul Mijlociu. Banii finanţează catedre 
înzestrate în universitățile americane și centre de studii ale 
Holocaustului, care sunt foarte răspândite. 

De asemenea, banii sunt folosiți pentru a finanța diferite 
muzee și memoriale ale Holocaustului, care sunt alte 
bastioane ale poveștii tradiționale. Un grup umbrelă numit 
Asociația Organizațiilor Holocaustului (www.ahoinfo.org) urmărește 
și coordonează activitățile globale. La sfârșitul anului 2018, aceștia 
enumeră 327 de organizații membre și afiliate din întreaga 
lume, dintre care complet 22 9 numai în SUA. Piesa centrală la 
nivel global, desigur, este Muzeul Memorial al Holocaustului 
din SUA. Bugetul său anual de 55 de milioane de dolari - 


plătit de contribuabilii americani- se adaugă la o “campanie 
cuprinzătoare de 540 de milioane de dolari” de fonduri de 
dotare. Pentru cei de la în industria Holocaustului, fiecare an 
este un an bun. 


O nouă ordine mondială 


» 


Prin urmare, nu avem de-a face cu o simplă “industrie”, ci 
cu nimic maipuţin decâto mașină depropagandăa 

Holocaustului. Folosescacest termen în sens literal, ca un sistem 
care promovează și propagă o anumită ideologie, excluzând orice 


altă ideologie.206 Catoate mașinile depropagandă, șiaceasta face 
traficcu jumătăți de adevăr, adevăruri parțiale, neadevăruri, 
distorsiuni, exagerări și minciuni sfruntate. Ea operează în toate 
formele de media: televiziune, radio, filme, presă scrisă, presă și 
internet. Și se angajează în suprimarea nemiloasă a disidenţilor. 

Efectul asupra materialelor tipărite este deosebit de frapant. 
Numărul de cărți despre Holocaust publicate în fiecare an 
este uimitor. Din 1960 încoaceaexistato creștere exponenţialăa 
producţiei anuale; doar în ultimii ani această accelerare a încetinit. 
Să luăm în considerare doar cărțile de bibliotecă. Baza de date 
WorldCateste una dintre cele mai extinse referințe online.O 
căutarea cărților în limba engleză cu cuvântul cheie “Holocaust” 
relevă următorul număr mediu anual de publicaţii, în funcţie de 
deceniu: 


1950s: 53 (pe an) 
1960s: 141 (pean) 
1970s: 315 (pean) 
1980s: 613 (pean) 
1990s: 1,049 (pean) 
2000: 1,456 (pe an) 
2010s: 1,535 (pe an) 


Este greu de apreciat cât deprodigioasă este această producţie. 
Din 2000 până în 2019, un total de 15.350 de cărți despre 


Holocaust în limba engleză au fost închiriate din nou.267 
Aceasta înseamnă o medie de 4,1 cărți noi despre Holocaust 
pe zi, în fiecare zi, timp de 20 de ani consecutivi. În total, 
WorldCatlistează acum peste 105 443 de intrări pentru cărți și 
266 980pentru toate tipurile de media. În afară de numărul mare 
de copaci tăiați în numele acestei cauze, aceasta reprezintă mii 
de mii de cărți care ar fi putut fi publicate pe alte subiecte 
valoroase, dar nu au fost publicate. 

O căutare pe Amazon.com oferă cifre comparabile. 
Căutând cu cuvântul-cheie “Holocaust” pentru “toate 
formatele” (cărţi, casete, videoclipuri etc.),constatăm că 
producţia anuală a crescut dela 22 pean în anii 1960 la aproape 
2 000 anual între 2010 și 2019. Numai în 2019, cifra aproapea 
ajuns la 3.000, ase vedea graficul 11. 

Caunaltpunctdereferinţă, revista trimestrială Holocaust and 
Geno- cide Studies include în fiecare număr o listă cu toate 
cărţile noi legate de Holocaust publicate în cele trei luni 
precedente. Numărul din toamna anului 2019 estetipic. 
Cuprinzând toate limbile, acesta enumeră 741 detitluri în total 
- doar pentru treiluni. Dintre acestea, aproximativ 25% sunt în 
limba engleză. Acestlucru implică ceva de genul 3.000 pean 
(toate limbile), și aproximativ 750 în limba engleză. 


266 “Propaganda” provine din expresia catolică latină 
propaganda fide: “propagarea credinţei” (de la organizaţia 
papală Congregatio de propaganda fide ). 


267 Bineînţeles, nu toate acestea sunttitluri unice. Multe dintre ele 
sunt ediții noi, traduceri, reeditări etc. 
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Graficul 11: Articole media despre Holocaust oferite pe 
Amazon.com în funcţie de anul lansării. 


Sau poate că subestimez. La 25 ianuarie 2014, New York 
Times l-a citat pe directorul Yad Vashem, Avner Shalev, 
care a declarat: “În fiecare an sunt publicate 6.000 de cărţi 
despre Shoah”. (lată din nou acel “6”.) Dacăeste adevărat, 
această cifră uluitoare este considerabil mai mare decât oricare 
dintre estimările mele de mai sus. Acest lucru ar însemna că 
aproximativ 90.000 de cărți despre Holocaust au fost publicate 
doar din anul2000.Cineva acolo este foarte ocupat. 

În cele din urmă, toate sistemele de propagandă au în cele 
din urmă obiective politice. În cazul nostru, povestea ortodoxă a 
Holocaustului este folosită ca mijlocde atingere a unor scopuri 
politice care favorizează Israelul și interesele evreiești în general. 
Acest lucru este clar dacă ne amintim că Holocaustul este o 
“bază majoră pentru fondarea statului Israel”, conform unei 


declarații oficiale a guvernului SUAZ68 şi se află chiar în inima și 
centrul identităţii evreieşti moderne, mai importantă decât 


religiunea evreiască.209 Este, aşadar, esenţială pentru legitimitatea 
acestei națiuni și pentru evrei în general. Subminarea poveștii 
Holocaustului înseamnă subminarea rațiunii de a fi a 
Israelului, ceea ce are consecinţe enorme pentru Orientul 
Mijlociu, şi înseamnă subminarea identității evreiești 
actuale ca atare. 

În plus, Holocaustul aruncă o povară uriașă de vinovăție 
implicită asupra naţiunilor occidentale, în primul rând asupra 
Germaniei, și astfel se aplică o constrângere morală pentru a 
sprijini Israelul și evreii. 


268 Contemporary Global Anti-Semitism, Departamentul de 
Stat al SUA, 2008 (p.23). 


269 Pew Research Center, “A Portrait of Jewish Americans”, 1 
octombrie 2013, tabelul “What's Essential to Being Jewish?”; 
<www.pewforum.org/2013/10/01/chapter-3-jewish- 
identity />. 


Miliarde de dolari pentru “restituiri” și “reparaţii” ajung la ei 
neconstestați. Naţiunile occidentale sunt foarte încete îna 
critica statul evreu și încă și mai încete în a lua măsuri 
semnificative împotriva acestuia. Acestea permit ca 
atrocitățile din teritoriile ocupate să continue, cu doar cele 
mai blânde plângeri. 

Dar nu doar vina este cea care le reține pe celelalte naţiuni, 
ci și ameninţarea financiară din partea Statelor Unite. Statele Unite 
dispun deo pârghie economică extraordinară și se grăbesc să o 
folosească în cazul în care o anumită naţiune nu se conformează. 
Desigur, în mare parte, acest lucru este vina celorlalte națiuni, 
în primul rând a celor din Europa, care au devenit implicate 
în sistemul financiar american după cel de-al Doilea Război 
Mondial și, astfel, supuse șantajului economic. Numai prin 


dezangajarea din sistemul financiar centrat pe SUA pot recâștiga o 
anumită libertate față de constrângere, casă nu mai vorbim de 
respectul desine. 

Poate că există un obiectiv și mai înalt, unul care a apărut în 
urma celui de-alDoilea Război Mondial.La sfârşitul anului 1940, 
Marea Britanie seafla într-o situaţie disperată și era dornică să 
obţină ajutorul “evreilor din întreaga lume”. De fapt, a mers atât 
de departe încât le-a promis evreilor o “nouă ordine 
mondială”, una care să fie favorabilă intereselor lor. În 
octombrie 1940, un probabil membru evreu al cabinetului de 
război al lui Churchill, Arthur Green- wood, a trimis un mesaj 
către sioniștii americani. “[El] i-a asigurat pe evreii din Statele 
Unite că, atunci când se va obţine victoria, se va face un efort 
pentru a fonda o nouă ordine mondială bazată pe iţele 
“dreptăţii și păcii””. Greenwood a declarat că “conștiința umanităţii 
civilizate cere ca nedreptăţile suferite de poporul evreu în atâtea ţări 
să fieîndreptate”. După război, “evreilordepretutindeni li se va 
oferio oportunitate” de a ajuta la “reconstrucţia lumii”. 
Stephen Wise a comparat, pe bună dreptate, acest mesaj cu 
Declaraţia Balfour din 1917, deși aceasta avea “implicaţii mai 
largi și de mai mare anvergură”, deoarece “se referea la 


statutul evreilor din întreaga lume”.270 

După război, odată ce a devenit cunoscută presupusa 
natură a Holocaustului, acest eveniment a oferit un nou 
impuls pentru crearea unei noi ordini evreiești. lar odată cu 
căderea comunismului est- european, în jurul anului 1990, 
evreii au văzut peste tot noi oportunități pentru a-și spori 
influența globală. De exemplu, într-un articol de opinie publicat 
în 1991 de Toronto Star și intitulat “Memoria Holocaustului 


>» 


este esenţială pentru noua ordine mondială”, directorul 


B'nai B'rith, lan Kagedan, și-a expus marea sa viziune.27 1 EI 
a condamnat “negarea efectivă a Holocaustului” de către 
AMR: îi | iei aa 
fostele regimuri comuniste și a emis o directivă către noile 
guverne democratice: “In reconstituirea morală a Europei 


de Est, acceptarea Holocaustului trebuie să ocupe un loc 
important”. Kagedan încheie cu următoarele: 


Holocaustul reprezintă cel mai mare eșecal civilizaţiei 
occidentale. A fost un rezultat natural al secolelor de rasism și 
antisemitism. Negarea Holocaustul înseamnă a nega 
capacitatea rasismului de a submina valorile 
fundamentale ale civilizației noastre şi de a distruge 
democraţia. Realizarea obiectivului nostru de a crea o 
“nouă ordine mondială” depinde de învăţarea lecţiilor 


Holocaustului. 


270 “New World Order Pledged to Jews”, New York Times (6 
octombrie 1940, p. 10). 


271 26 noiembrie 1991 (p. A17). 


O declaraţie izbitoare: Revizioniștii nu numai că ar 
“distruge democrația”, dar stau în calea noii ordini mondiale 
americane (influențate de evrei). În această nouă ordine, 
influenţa evreiască și americană se extinde pe tot globul, 
reformulând toate problemele şi conflictele în avantajul său. În cei 
30 de ani care autrecut de la publicarea acestui articol, trebuie să 
recunoaștem că viziunea lui Kagedan s-a materializat în mare 
parte; prin urmare, putem înțelege comentariul lui Mahathir 
Mohamad, citat anterior: “Evreii conduc lumea prin procură”. 
Ironic - singura propoziţie de aici cu care poate că revizioniștii ar 
putea fi de acord: “Holocaustul este cel mai mare eșec al 
civilizaţiei occidentale.” Dacă revi- sionismul va ajunge 
vreodată aproape de a fi acceptat, nu există nicio îndoială: 
întregul episod al Holocaustului va rămâne ca un eșec 
monumental în istoria lumii - un eșec al onestităţii, al 
integrității, al moralității, al principiilor, al justiţiei, al libertăţii. 


Va fi o acuzaţie colosală la adresa unui sistem care a proclamat 
idealuri atât de nobile și apoi a procedat la zdrobirea lor atunci 
când au devenit incomode pentru cei aflaţi la putere. Dacă o 
astfel de zi se va întâmpla, nu putem spera decât că actorii 
principali vor fi încă în viață, pentru a fi martori direcțiai 
consecinţeloracțiunilor lor și, poate, pentrua le ispăși. 

Cred că acea zi va veni. La fel ca toate poveștile bune, 
povestea tradiţională a Holo-caustului va avea un sfârșit. Bunul simţ, 
gândirea critică și rațiunea clară vor învinge în cele din urmă. 
În acea zi, oamenii din lume vor începe să înţeleagă preţul plătit 
pentru supunerea la o poveste care a fost acceptată în general, 
fără a fi contestată. 


Epilog 


“Negarea Holocaustului este motivată ideologic. Strategia 
negaționiștilor este de a semăna îndoiala prin 
distorsionarea și denaturarea deliberată a dovezilor 
istorice. Profesorii ar trebui să fie atenţi să nu-i legitimeze 
involuntar pe negaționiști prin angajarea într-o falsă 
dezbatere. Trebuie să se aibă grijă să nu se ofere o 
platformă pentru negaționiști - nu tratați negarea 
Holocaustului ca pe un argument istoric legitim și nu 
căutați să infirmați poziția negaţioniștilor prin dezbateri 
istorice normale și argumente raţionale.” 


- Linii de ghidare pentru predarea despre Holocaust (2004) 


“Acești negaţioniști ai Holocaustului sunt oameni foarte 
șmecheri. Ei justifică tot ceea ce spun cu fapte și cifre.” 


- Steven Some, președinte al Comisiei din New Jersey pentru educaţia 
privind Holocaustul 272 


Când mi-am început cercetările pentru această carte, mă 
aşteptam să găsesc o imagine bine documentată, clară și 
coerentă a Holocaustului, așa cum este el relatat în viziunea 
tradițională. Mă aşteptam să găsesc dovezi solide - documentare, 
materiale și criminalistice - care să o susțină. Mă aşteptam să 
găsesc o justificare solidă a numărului de morți (în special a celor “6 
milioane”) și justificări solide pentru metodele de ucidere și de 
eliminare a cadavrelor. Bineînţeles că ar fi existat unele aspecte 
incomplete ale tabloului general, dar acest lucru era de 
așteptat, având în vedere circumstanţele îngrozitoare. Mă 
aşteptam, la rândul meu, să găsesc aceste deficienţe 
exploatate fără milă de o mână de fanatici fanatici, 
“negaționiștii”, cu multe insulte și puțină minte. 


272 The Star-Ledger (Newark, NJ), 23 octombrie 1996, p. 15. 


Mă aşteptam să găsesc contraargumente tradiționaliste puternice 
care a răspuns direct şi a respins în mod decisiv afirmaţiile 
revizioniste. De fapt, nu am găsit niciunul dintre aceste lucruri. 

În schimb, am găsit o poveste despre Holocaust în 
zdrenţe. Am descoperit că multe aspecte ale viziunii 
tradiționale aveau probleme serioase, nerezolvate. Am 
descoperit că marea majoritate a scriitorilor despre 
Holocaust au ignorat complet provocările revizioniste - o 
situație explicabilă doar prin ignoranță totală sau, mai rău, 
prin înşelăciune deliberată. În puţinele cazuri în care au fost 
abordați revizioniștii, am găsit mai degrabă polemici 
grosolane și injurii decât contraargumente argumentate. 
Am găsit o evitare a celor mai puternice provocări și a celor mai 
abili critici. Am găsit un tradiționalism care nu s-a temut să 
își folosească puterea, contactele și resursele considerabile 
pentru a păstra avantajul. Am găsit, din toate punctele de vedere, 
o mișcare care are ceva de ascuns. 

Din partea revizionistă, am găsit provocări solide și 
preocupări bine argumentate și argumentate. Le-am găsit 
emise de un număr mic de indivizi curajoși și din ce în ce mai 
sofisticaţi, care au dat dovadă de un angajament neobosit în 
căutarea adevărului - adesea cu un cost personal ridicat. 
Am găsit, de asemenea, o mișcare revizionistă extrem de 
argumentativă și combativă, di- vidă, fără dorința de a face 
compromisuri și prea încrezătoare în propriile con- clu- sii. Pe 
unii dintre ei i-am găsit un pic prea specializați și lipsiți de 
propria lor “imagine de ansamblu” a evenimentelor. 

Și am găsit o mare zonă de mijloc de oameni care se 
prefac dezinteresaţi, care nu iau poziție. Am găsit oameni care 
“nu facpolitică”- o scuză perfectă pentru a evita implicarea. 


Am găsit oameni care nu sunt dispuși să vorbească despre 
Holocaust, chiar și în particular, de teama de... ceva. Am găsit 
oameni dispuși să treacă cu vederea cercetările de proastă 
calitate, absurdităţile logice, practicile lipsite de etică, scandalurile 
morale și crimele împotriva umanității, toate acestea pentru că le-ar 
putea cauza o anumită in- comoditate personală. Am descoperit 
că, cu cât o persoană era mai “importantă”, cu atât avea mai 
puţină coloană vertebrală. Am găsit lașitate acolo unde mă 
aşteptam la curaj și capitulare în fața banilor și a interesului 
personal acolo unde mă așteptam la un comportament etic și 
bazat pe principii. Am găsit oameni care ar fi trebuit să ştie mai 
bine - dar nu au spus nimic. 

Pe scurt, am găsit o dezbatere diferită de oricare alta din 
societatea modernă. Şi a fost cu atât mai izbitoare cu cât 
această dezbatere este de o importanţă deosebită pentru lumea 
de astăzi. Marea Dezbatere este un fel de lupă gigantică; ea 
aduce multe probleme într-un singur punct focal, care se 
întoarce asupra înțelegerii noastre cele mai elementare a unei 
serii de evenimente care s-au petrecut acum mai bine de 70 de 
ani. Am găsit în această dezbatere un fel de cheie pentru a înţelege 
un aspect al structurii și funcţionării puterilor occidentale - o 
cheie cu potenţialul de a deschide o cutie a Pandorei de 
probleme pentru cei de la vârf. 


XX x% 


În atmosfera conflictuală a acestei dezbateri, este ușor să 
trecem cu vederea zonele comune. Cu câteva excepții, cred că 
este corect să spunem că toate părțile sunt deacord că: 
Hitler și oamenii săi de vârf îi dispreţuiau pe evrei și doreau o 
societate lipsită de ei. 
- În consecinţă, au iniţiat o politică de facto nemiloasă de 
ghetoizare, deportare, muncă forțată și crimă. 
- Multe mii de evrei au murit din cauze care nu au fost 
omucidere în timp ce se aflau în custodia germană - în 
ghetouri, în lagăre și în tranzit. Au muritdin cauza 


tifosului,a expunerii, a epuizării și aaltorboli conexe. 

- Multe alte mii de oameni au fost uciși direct prin 
împușcături în masă, spânzurături și tortură. 

- În ceea ce priveşte aceste presupuse crime împotriva evreilor, 
există olipsă aproape completă de dovezi materiale, în 
special în ceea ce privește lagărele morții, cadavrele și 
mijloacele de ucidere. 

- Numărul total al evreilor careau murit sau au fostuciși nu 
estecunoscut cu certitudine. 


De asemenea, trebuie să fie de acord cu alte câteva puncte, de 
către oricine este dispus să analizeze raţional faptele: Numărul de 
“6 milioane” nu are prea multă bază în realitate și pare să fi 
fost invocat ca o cifră simbolică; “camerele de gazare” de la 
Auschwitz au fost folosite mult mai rar decât este descris în mod 
obișnuit; este puţin probabil ca eliminarea în masă a cadavrelor - 
în special arderea în aer liber-să fi avutloc în modul descris; 
iar fotografiile aeriene de la Auschwitz sunt îngrijorător de 
calme pentru un presupus lagăr al morții aflat la apogeul activităţii 
sale. 

Principalelepuncte de dispută sunt, așadar, foarte puţine: 


- Numărul total de decese evreiești. 

- Numărul de decese evreiești, în funcţie de cauză, în fiecare 
locaţie sau lagăr. 

- Utilizarea camerelor cu gazZyklon pentru crimeîn masă. 

- Utilizarea gazelor de eșapament ale motoarelor diesel pentru 
crime În masă. 

- Veridicitatea martorilor oculari și mărturiile de după război. 

- Metoda şi cantitatea de cadavre incinerate - atât în crematorii, 
cât și în aer liber. 


Cheia pentru înțelegerea acestor probleme este matricea morții. 
Prin prezentarea deceselor și a eliminărilor estimate pe lună 
și pe cauză, obţinemo imagine foarte clarăa ceea ce se 


presupunecă s-a întâmplat. Putem vedea ce a fost posibil și în ce 
condiţii. Problemele evidente devin astfel transparente. lar la cel 
mai înalt nivel - al întregului Holocaust - ne obligăsă creăm o 
imagine completă și coerentă a evenimentelor. 

Cred că lucrarea de față este prima de ambele părţi ale dezbaterii 
care a introdus acest dispozitiv. Acest lucru este, pentru mine, 
destul de surprinzător, având în vedere cât de obi-șnuită este 
această tehnică. Dar, pe de altă parte, poate că nu este atât de 
surprinzător; matricea morții are o putere de transparenţă care 
poate expune rapid aberaţiile și poate submina rapid o poziţie 
inconsecventă. Teoriile de companie ale cuiva se potprăbuși cu 
ușurință. Dintr-o singură privire, ea expune toate colțurile 
întunecate ale poveștii Holocaustului. Jocul de culise s-a terminat; 
toate cupele sunt răsturnate. Nu mai există niciun locunde să te 
ascunzi, nicio ascunzătoare în care să ascunzi cadavrele. Și 
subliniez că această critică este valabilă pentru ambele părți ale 
dezbaterii, fiecare dintre ele nereușind să o folosească. 


XX x% 


În cercetările mele şi în propria mea încercare de a ajunge la 
concluzii, am fost surprinsde nenumărate ori de elemente și 
fapte care fie erau în mod clar în contradicţie cu versiunea 
standard, fie erau revelatoare pentru realitatea situației. lată 
câteva subiecte care mi-au ieșit în evidenţă, chiar dacă nu am putut 
să le explorez în detaliu. 


1. Preocuparea nazistă pentru bunăstarea deţinuţilor 
La 26 octombrie 1943, Oswald Pohl, șeful grupului superior, 
care raporta directlui Himmler și era șeful întregului sistem de 
lagăre, a scris o scrisoare secretă către toți comandanții de 
lagăre. Aceasta a fost recapitulată de Danuta Czech în cartea 
sa, Ausch- witz Chronicle (1990). Scrisoarea este destul de 
şocantă, în sensul că Pohlîi admonestează pe comandanţi pentru 
rata ridicată a mortalităţii din lagăre. Există o nevoie urgentă 
de forță de muncăși, prin urmare, toate lagărele primescordin 


să ia măsurile necesare pentru a reduce numărul de decese și 
pentru a îmbunătăţi sănătatea deţinuţilor. După cum povestește 
Cehul: 


Pohl afirmă că... lagărele de concentrare au devenit un factor 
important în efortul de război german. De acum încolo, este 
imperativ să se aibă toată grija nu numai ca performanţele 
anterioare să fie menținute, ci și sporite. Comandanții, 
comandanții SS şi medicii de lagăr și de garnizoană trebuie 
să fie preocupați în primul rând de menţinerea sănătăţii și a 
capacității de performanţă a prizonierilor. Nu dintr-un fals 
sentimentalism, ci mai degrabă pentru că este nevoie de 
braţele și picioarele lor... Primul obiectiv este de a reduce 
cu o zecime numărul deţinuţilor care nu pot munci din cauza 
bolii. Toţi cei responsabili trebuiesăatingăacestobiectiv. 
Indispensabilipentruaceastasunt: 


1. Alimentaţie corectă și adecvată. 

2. Îmbrăcăminteadecvatăşi corespunzătoare. 

3, Utilizarea tuturor mijloacelor naturale pentru a încuraja 
sănătatea. 

4. Evitarea oricărui efortinutil pentru realizarea la- borului. 

5, Utilizarea premiilor de performanţă. 


Acesteaspectesunttratatepelarg de Pohlpetreipagini de 
instrucțiuni, în care se ocupă chiar și de modul în care cartofii 
trebuie depozitaţi, curăţaţi și pre-picuraţi, astfel încât să fie 
gustoși și hrănitori.... Pohl subliniază faptul că el va 
supraveghea personal executarea ordinelor transmise în 
scrisoare. (p. 515) 
Nu sunt cuvintele la care să te aștepți din partea unuia 
dintre presupușii “arhitecți principali” ai crimelor în masă. 
Tradiționaliștii, însă, au un răspuns pregătit: toate acestea se 
aplică doar forței de muncă - acţiunile de exterminare de la 


Auschwitz și Majdanek vor continua (celelalte lagăre de 
exterminare fiind închise până în acest moment). Dar 
scrisoarea nu face nicio distincţie. Este clar că era mare nevoie 
de forță de muncă în acest moment, iar marea majoritate a 
evreilor de la Auschwitz, de exemplu, ar fi putut contribui. 

Scrisoarea lui Pohl este atât de condamnabilă pentru 
punctul de vedere tradițional, încât Cehul s-a simțit obligat să 
adauge o notă de subsol, “explicându-ne” situaţia: “lipsa 
forței de muncă l-a determinat pe Pohl să scrie această 
scrisoare către comandanți. Ea nu schimbă nimic în 
condiţiile din lagăr... Comportamentul SS-iștilor antrenați în 
cruzime și oroare nu poate fi schimbat cu o scrisoare sing 
le...”. Astfel, în ciuda a ceea ce scrie de fapt în scrisoare, 
Cehul este convins că scopul ei “nu este de a opri 
exterminarea, directă sau indirectă”. Întregul ei scop, 
spune ea, este pur și simplu “să ducă la o exploatare 
mai intensivă a muncii prizonierilor” - un proces prin 
care aceștia ar fi literalmente munciţi până la moarte. 

Aciti această scrisoare într-un astfel de modindicăo 
persoanăcuidei rigide și preconcepute - o persoană care nu 
poate sau nu dorește să citească lucrurile așa cum sunt și care vede 
doar înțelesuri secrete și ascunse în locul unui text clar și 
explicit. Este, de fapt, mentalitatea cuiva care vede 
conspirații antievreiești în fiecare colțișor. Acest aspect este 
subapreciat: Cei mai mari teoreticieni ai conspirației sunt 
tradiționaliștii,nu adversarii lor. 

Ca să nu credem că este o aberaţie, Mattogno (2016b: 
13) citează următoarea scrisoare a lui Pohl către șeful 
său, Himmler, din aprilie 1942. Aceasta a fost cu un an și 
jumătate înainte de cele de mai sus, o perioadă în care 
războiul încă mergea bine pentru Germania - iar Auschwitz, 
Chetmno, Betzec și Sobibor se presupune că omorau mii de 
oameni pe zi: 

Războiul a adus o schimbare structurală evidentă în 
lagărele de concentrare și a schimbat radical îndatoririle 


acestora față de deținuți. Creșterea numărului de deținuți doar din 
motive de securitate, reabilitare sau prevenire nu mai este 
factorul principal. C enterul de greutate s-a mutat către 
aspectul economic. Mobilizarea întregii capacități de muncă 
a deținuților, în primul rând pentru sarcini legate de război 
(creșterea producţiei de armament) și, ulterior, pentru sarcini 
pașnice, trece din ce în ce mai mult în prim-plan. Din 
această recunoaștere rezultă pași necesari care impun o 
schimbare treptată a lagărelor de concentrare dela forma 
lor anterioară, în întregime -po- litică, către o organizare 
care să corespundă sarcinilor economice. [italice adăugate] 

În mod evident, nu există planuri de “exterminare” 
iminentă. lar mâna dreaptă a lui Pohl, Richard Gliicks, a 
emis acest decret pentru toate lagărele câteva luni mai 
târziu, în decembrie 1942 (Mattogno 2016b: 14): 


Medicii șefi din taberetrebuie să se străduiască prin toate 
mijloacele pe care le au la dispoziţie să se asigure că rata 
mortalității în taberele individuale scade substanţial. Ofițerii 
medicali din tabere trebuie să acorde o mai mare importanță 
monitorizării-să controleze hrana deținuților și să facă 
propuneri de îmbunătăţire comandanților de lagăre, în 
acord cu autorităţile. Cu toate acestea, acestea nu trebuie să 
rămână doar pe hârtie, ci trebuie să fie verificate în mod 
regulat de către medicii din lagăr. De asemenea, medicii de 
tabărătrebuie să se asigure că condiţiile de muncă la locurile de 
muncă indivi- duale sunt îmbunătăţite cât mai mult posibil. 
Reichsfihrer-SS [Himmler] a ordonat ca mortalitatea să fie 
absolutredusă. 


Trebuie să ne întrebăm: Sunt acestea cuvintele unor oameni 
carevorsă ucidă în masă? Nu găsim nicio referire la gazare 
sau la crime în masă, nici măcar în aceste corespondențe la 
nivelînalt, strict secrete. Artrebui să fie evident că fiecare 
deținut sănătos - evreu sau nu - era un bun valoros, care nu 


trebuia irosit. Dacă aveţi de gând să-i omorâţi, pentru 
numele lui Dumnezeu, așteptați până când se termină 
războiul! De ce anihilaţi forța de muncă a sclaviloratunci 
când aveţi cea mai mare nevoie de ea? 


2. Memoriile postbelice a trei dintre cei mai importanți 
lideri aliaţi - Eisenhower, Churchill și De Gaulle - nu 
conțin nicio menţiune despre Holocaust. 


Cartea lui Eisenhower, Crusade in Europe (1948), este un 
singur volum de aproximativ 550 de pagini - cel mai mic 
dintre cele trei. Trecând în revistă indexul, nu se găsește 
nicio listă nici pentru “Auschwitz”, “Holocaust” sau 
“camere de gazare”. Singura intrare despre evreii 
persecutați se referă la următorul paragraf: 


Dintre toate aceste persoane strămutate, evreii se aflau în 
cea mai deplorabilă situație. De ani dezile erau bătuţi, înfometați și 
torturați. Nici măcar hrana, hainele și un tratament decent nu le 
puteau permite să se debaraseze imediat de deznădejdea și 
apatia lor. Se strângeau unii lângă alții - se pare că aveau un 
sentiment de siguranță din faptul că se înghesuiau într-o 
singură cameră - și așteptau pasiv orice li s-ar fi întâmplat. 
Asigurarea unui adăpost adecvat, stabilirea unui sistem de 
distribuire a hranei și a serviciilor medicale, ca să nu mai 
vorbim de asigurarea unor instalaţii sanitare decente, a 
căldurii şi a luminii, a fost o sarcină extrem de dificilă. În 
multe cazuri, ei nu mai erau capabili să se ajute singuri; 
totul trebuia făcut pentru ei. (pp. 439f.) 


Nici o menţiune despre exterminare, ucidere în masă, gazare, 
crematorii -nimic. Doar “bătuţi, înfometați și torturați” - ceea 
ce, având în vedere alternativa, nu este “atât de rău”. 
Lucrarea lui Charles de Gaulle, Memoriile complete de 
război (1954-1959/ 1964), cuprinde trei volume și un total de 


peste 2.000 de pagini. Indexul nu conţinenici o referire la 
“Auschwitz, “Holocaust' sau “camere de gazare” - și nici măcar 
la evrei de data aceasta. Aceasta fiind cea mai recentă dintre 
cele trei lucrări scrise (al treilea volum al ediţiei originale în 
limba franceză a apărut abia în 1959), De Gaulle a avut, în mod 
evident, destul timp să reflecteze asupra Holocaustului; 
evident, nu merita nici măcarodiscuție. 

Cel mai mare memoriu a fost scris de Churchill. Al Doilea 
Război Mondial (1948-1953) este o relatare masivă, în șase 
volume, a războiului, consumând aproape 4.500 de pagini de text. 
Încă o dată, indicii (câte unul pe volum) nu au nicio intrare pentru 
“Auschwitz”, “Holocaust” sau “cameră de gazare”. Există câteva 
referiri la evrei, dar majoritatea sunt simple comentarii în 
trecere. Doar o singură intrare, din cele șase volume, se referă la 


persecuția evreilor. În volumul 1, la pagina 58, găsim o singură 


frază: “brutalităţile faţă de evrei erau galopante”.273 

Toţi acești oameni știau ce s-a întâmplat la Nuirnberg. Au 
văzut fotografiile din lagărele de concentrare și au vizitat 
personal unele dintre aceste locuri. Au avut acces la cele mai 
confidenţiale informaţii disponibile. Şi totuși, nu existau lagăre de 
exterminare, nu existau “6 milioane”, nu existau camere de 
gazare, nu exista Auschwitz- doar bătăi, înfometare și 
brutalități diverse. Este aproape ca și cum ar fi crezut că nua 
existat niciun Holocaust. 


3. Liderii germani postbelici s-au temut și continuă să se 
teamă de puterea evreiască 


Cineva se poate întreba: De ce nu expun liderii germani 
postbelici povestea Holocaustului? Cu siguranţă că ar dori să își 
reabiliteze reputaţia colectivă, ca să nu mai spunem că ar 
economisi miliarde de dolari în reparații. Dar, în realitate, 
este adevărat contrariul: ei apără viguros relatarea ortodoxă. 
De ce se întâmplă acest lucru? 


Imediat după război, Germania era o ţară complet 
devastată, ocupată și înfometată. Până în 1955, toți politicienii 
germani au fostla mila puterilor ocupaţionale aliate, care 
tocmai le impuseseră dogma Holocaustului, printre altele, 
prin procesele de la Niirnberg. Pentru a înrăutăţi lucrurile, 
persoane și organizaţii evreieşti influente din întreaga lume 
împiedicau, dacă nu chiar sabotau în mod direct, 
încercările Germaniei de a obține împrumuturi străine și 
acorduri comerciale pentru a repunepelinia deplutire 
economia germanăaflată în criză. 

În aceastăsituaţie disperată, primulcancelar postbelical 
Germaniei de Vest, Konrad Adenauer, a încercat să potolească 
mânia evreilor, oferindu-le bani de compensație în schimbul 
încetării boicotului lor continuu față de tot ceeaceeste German. 


273 Mai există o altă referinţă, nu în textul principal, ci în 
apendicele la volumul 6. Într-o scurtă notă adresată lui 
Anthony Eden, în care se presupune că se referea la operaţiunea 
maghiară de la Ausch witz, Churchill a scris: “Nu există nicio 
îndoială că aceasta este probabil cea mai mare și mai oribilă 
crimă comisă vreodată în întreaga istoriea lumii și că a fost 
făcută cu ajutorul unei mașinării științifice de către oameni nominal 
civilizați în numele unui mare statșial uneia dintre cele mai 
importante rase din Europa” (p.693). În mod special, nu se 
menţionează în mod explicit nici Ausch witz, nici camerele de 
gazare, nici evreii. 


Majoritatea evreilor de atunci nu voiau “banii de sânge” 
germani, după cum spuneau ei, dar, în cele din urmă, rațiunea 
(sau era lăcomia?) a prevalat și s-a ajuns la o înţelegere. Deși 
Adenauer a elaborat“marea obligaţie morală” pecareo avea 
Germania față de Israel și față de evrei în general într-un discurs 


din 6 septembrie 1952, adevărata motivaţie de ambele părția 


fostbanul:274 


Sper ca cabinetul să nu-mi îngreuneze situaţia. Dacă cabinetul ar 
crea probleme, ar fi un dezastru de politică externă de primă 
mărime. Nu ar fi doar un dezastru politic, ci ar împiedica 
puternic toate eforturile noastre de a obţine din nou credite 
externe. Trebuie să ne fie clar că acum, ca și înainte, 
puterea evreilor în sfera economică este extraordinar de 
puternică, astfel încât această... reconciliere cu evreii este o 
necesitate absolută |pentru Germania]. (Sublinierile au fost 
adăugate) 


Acordul, cunoscutsub numele de Acordul de la Luxemburg, a fost 
semnat doarpatru zile maitârziu. 

Programul aliat de “reeducare” implementat după război a 
avut ca scop subminarea, dacă nu chiar distrugerea completă, 
a oricărei înclinații naționaliste sau patriotice germane. A fost 
un succes. Germania de Vest postbelică - și după 1989, 
Germania în ansamblu - nu s-a înţeles niciodată în primul 
rând ca naţiune, ci mai degrabă ca o întreprindere economică. 
Cumpărarea bunăvoinţei evreiești cu miliarde de reparaţii a fost 
răsplătită de o mie de ori, cu o poveste de succes economicși 
financiar care a adunat trilioane pentru germani. Oricine a 
zdruncinat barca economică germană, stârnind sentimente 
evreiești împotriva Germaniei, a fost întotdeauna înlăturat 
foarte repede. Astăzi, astfel de acte pot fi chiar ilegale, fiind 
amenințate cu amenzi și pedepse cu închisoarea de până la 5 
ani. 

Până acum, generații întregi de germani au fost crescuți într-un 
mediu careîi hrănește cu propagandă despre Holocaustaprobată 
de evrei 24 de ore din 24, din leagăn până la mormânt. Orice 
disidenţă este marginalizată, ostracizată, cenzurată,scoasă în afara 
legii, interzisă și literalmente arsă. Ca urmare, majoritatea 
germanilor au fost crescuţi ca adevăraţi credincioși ai Holocaustului. 


Puţini au avut șansa dea fi expuși la opinii alternative. Acest lucru 
include politicienii mainstream de astăzi, care toţi urmează 
linia partidului. 

De exemplu, în 1985, cancelarul Helmut Kohl, purtând 
o calotă evreiască, a proclamat “rușinea nesfârșită” a 
Germaniei pentru Holocaust. “Nu trebuie să uităm și nici nu 
vom uita vreodată atrocitățile comise în timpul regimului 


hitlerist”, a declarat e].275 


274 În Stackelberg şi Winkle (2002: 400). 


275 A se vedea, de exemplu, Los Angeles Times (22 aprilie 
1985). Acest lucru arată aptitudinile remarcabile de învățare 
ale lui Kohl, deoarece, potrivit lui Das Gupta (2016), cu doiani 
mai devreme, “la scurttimp după alegerea sa în funcția de 
cancelar al Germaniei, el adoptase clișeul popular conform căruia 
evreii instrumentalizează Holocaustul în scopuri politice. 
Cancelarul a înjghebat împotriva “evreilor de frunte” din SUA. 
Aceștia doreau să folosească comemorarea exterminării 
evreilor în timpul celui de-al Doilea Război Mondial “ca o pârghie 
morală pentru a spune cu insistență publicului american că 


»» 


trebuie să susțină Is-rael orice s-ar întâmpla”. 


Într-un discurs din 2005, cancelarul Gerhard Schrâder 
şi-a asumat responsabilitatea pentru “cea mai mare crimă din 
istoria omenirii”, care a implicat “uciderea a milioane de 
oameni”. Lagăre precum Auschwitz au fost “o manifestare a 


răului ab- solut”. Evreii şi alte persoane “au fost exterminați 


cu o perfecțiune industrială rece”. Germanii de 
astăzi “poartă o responsabilitate specială” pentru 
Holocaust; ei trebuie să spună “niciodată din nou”. 


În 2014, Angela Merkel a promis să lupte cu fermitate 
împotriva antisemitismului german în plină expansiune. “Voi face 
personal tot ce pot - ca și întregul meu guvern - pentru a mă 
asigura că antisemitismul nu are nicio șansă în ţara noastră.” 


Referitor la populaţia și cultura evreiască în creștere în această 
țară, ea a adăugat: “Suntem mândri și mulțumiți că a fost 
posibil ca acest lucru să crească în ultimii ani'.276 Apoi, în 
2019, în timpul unei vizite la Auschwitz, Merkel a vorbit 
despre “rușinea profundă în fața crimelor barbare comise de 
germani aici”. “Aceste crime”, a spus ea, sunt și vor rămâne 
parte a istoriei germane, iar această istorie trebuie să fie 
povestită iar și iar” (Time, 6 dec.). Asta, într-o naţiune cu o 
circumscripție evreiască de doar 0,14%. 

Din nou, o astfel de rugăminte este rezultatul unui 
amestec îngrozitor de lașitate, pragmatism și un fel de 
spălare subtilă a creierului atât al elitei germane, cât și al 
maselor germane. Problemele pragmatice sunt cu siguranță 
importante; Lobby-ul evreiesc global ar impune, fără 
îndoială, represalii economice feroce dacă liderii germani ar 
ezita vreodată în angajamentul lor față de ortodoxie. Oricum 
ar fi, este clar că lobby-ul are încă o influenţă asupra 
guvernului german și asupra societății germane în general. 
Nu putem decât să sperăm că partidele naţionaliste în 
revenire, cum ar fi Alternativ fur Deutschland, pot începe să 
pună lucrurile la punct. 


4. Anumite statistici privind Holocaustul au scăzut dramatic 
de-a lungul anilor 


Unii arputea găsi greu de crezut că sute deexperţi în Holocaustar 

putea fiprofund în eroare în ceeaceprivește cele “6 milioane” sau 

statisticile privind moartea în ghetouri, împușcături sau lagăre. 

Dar, de fapt,s-a dovedit că aceştia s-au înșelat, și în mod dramatic, în 

celpuțintrei ocazii. 

Am menţionat primul caz în capitolul 2, în comentariul meu 

secundar despre Auschwitz. Reamintim că, înainte de 1990, 
multe surse populare susțineau că lagărul a avut un total de 4 


milioane de morţi (evrei și neevrei).27 7 La 17 iulie a acelui an, 


Washington Times a anunţat: “Polonia reduceestimarea 
numărului de morți de la Auschwitzla 1 milion'.Fărăprea multă 
fanfară, cel mai infamant dintre lagărele morţii a înregistrat 
o reducere de 75 la sută a numărului de decese. Mairău, 
reducerea a venit în întregime din partea neevreilor; aceste cifre 
au scăzut cu peste 90 la sută. 


276 Citat de LiveMint.com (6 septembrie 2014). 


277 Cutoate că unii istorici, precum Hilberg și Reitlinger, au 
susținut de multtimp cifre mai mici. 


Al doilea exemplu a fost discutat în capitolul 9. Majdanek a 
ajuns în atenţialumii cu afirmații “autorizate” privind 1,5 milioane 
de morți. Chiar și în 1986, experții estimau că acolo au murit 1,38 
milioane de evrei. Astăzi, curatorul muzeului lagărului susține 
că sunt doar 59.000 de morţi - o reducere de 96%. 

Caunaltreilea exemplu, luaţi în considerare unaltgrupcare 
arfifost vizat de Hitler: homosexualii. În 1975, New York 
Times a raportat că “aproape un sfert de milion de 
homosexuali au fost executaţi de naziști între 1937 și 1945” 
(10 septembrie, p. 45). Şase ani mai târziu, Rector (1981: 
116) scria: “Pare rezonabil să se concluzioneze că cel puţin 
500.000 de homosexuali au murit în Holocaust din cauza 
prejudecățţilor anti- homosexuale care, în consecință, au dusla o 
politică nazistă de genocidal homosexualilor...”. “De fapt”, 
adaugă el, “500.000 poate fi o cifră prea conservatoare”. Cu 
toate acestea, șaptesprezece ani mai târziu, Grau (1998: 140) 
arecunoscutacestlucru: “O examinare a statisticilor proceselor 
celui de-al Treilea Reich... arată că aceste cifre sunt extrem de 
exagerate”. Punând cifre concrete, Novick (1999: 223) 
spune: “Numărul real al homosexualilor care au murit sau 
au fost uciși în lagăre pare să fie în jur de cinci mii, putând 
ajunge la zece mii”. O altă evoluţie uimitoare. Aici vedem o 


scădere de la o cifră “conservatoare” de 500.000 la poate 
5.000 - cifrelerealeajungândacumladoar 1 la sutădin 


estimările anterioare.278 

Prin urmare, nu artrebui să fim prea surprinși dacă 
numărul total de victime evreiești scade cu 90% sau mai mult. 
Având în vedere faptele, acestlucrupare inevitabil. 


5. Datele obiective, atunci când ies la iveală, susțin practic 
întotdeauna poziţia revizionistă 


lată un bun exemplu: În 1990, arheologul legist Richard 
Wright a fost recrutat pentru a găsi și excava o groapă 
comună din Ucraina, despre care se spunea că ar fi fost 
opera Einsatzgruppen. Rememorând acest eveniment în 2010, 
Wright a subliniat că întrebarea “Unde sunt 

cadavrele?” este esenţial în dovedirea crimelor de război. 
Declaraţiile martorilor oculari, a spus el, sunt “deosebit de 
importante”. foarte vulnerabile.” Acest lucru ridică o 
problemă: “Fără cadavrele ca dovezi materiale ale unor 
evenimente precum Holocaustul, cei care dorescsănegecă 
acestea au avut loc pot - și au încercat din răsputeri să facă acest 
lucru -să creeze o competiţie” în care ambele tabere se ceartă 
cu privire la adevăr (Wright 2010: 99). 

Wright a călătorit la Serniki, în Ucraina, în încercarea de a 
confirma rapoartele privindun un martor în vârstă de 16 ani 
pe atunci, care fusese recrutat pentru a astupa o groapă 
comună a Einsatzgrup- pen în 1942. Tânărul a relatat că 
"mormântul avea aproximativ 50 de metri lungime, 5 metri 
lățime și 2-3 metri adâncime. Conţinea până la 800 de cadavre și a 
fost probabil săpat până sub nivelul pânzei freatice locale” (p. 
98). Putem face câteva calcule rapideaici. Presupunândo 
adâncime de 2,5 metri, mormântul 


2783 În modsimilar, estimările privind decesele țiganilorau 


scăzut de la peste 500.000 la aproximativ 50.000. 


ar fi avut un volum de (50x5x2,5=) 625 metri cubi. La o 
densitate presupusă de şapte cadavre pe metru cub, un 
astfel de mormânt ar putea conţine, teoretic, 4.375 de 
cadavre. Și, totuși, s-a afirmat că ar fi vorba doar de 800 de 
cadavre. 

“Localizarea şi excavarea unui astfel de sit promitea să 
fie o muncă formidabilă”, spune Wright. Dar l-a găsit, iar 
acest lucru a permis o excavare adecvată care să confirme 
sau să infirme povestea vrăjitoarei. Mormântul “s-a dovedit a 
conţine aproximativ 550 de cadavre și nu 800, așa cum 
estimase el”. Mai mult, “mormântul a fost cu vreo 10 m mai 
scurt decât a spus.” După părerea lui Wright, martorul este 
vin- dicat; în ciuda micilor erori, afirmaţiile sale generale au 
fost “materializate în sol” - în special, “dimensiunea și 
forma generală a gropii comune [și faptul că erau sute de 
cadavre în ea.” Cu alte cuvinte, destul de aproape. 

Dar Wright trece cu vederea calculul critic. S-a constatat că 
mormântul realavea (40x5x2,5=)500 de metri cubi. Acest 
mormântconţinea 550 de cadavre, rezultând o densitate de 
numai 1,1 cadavrepe metru cub. Aceasta este o cifrăextrem de 
mică, multsub estimările revederilor. 

Dacă toate gropile comune Einsatzgruppen ar avea această 
densitate, sau toate gropile din lagărele de exterminare, ar 
însemna sfârşitul complet al poveștii tradiționale. Dacă 
Einsatzgruppen ar fi ucis, să zicem, 1,5 milioane de evrei, ar 
fi fost nevoie de 1,36 milioane de metri cubi pentru a-i îngropa 
pe toţi; sau de aproximativ 2 700 de gropi comune de tipul celor 
de la Serniki. Dacă toate cele 900.000 de presupuse victime de la 
Treblinka ar fi fost îngropate la o densitate comparabilă, ar fi 
fost nevoie de 818.000 de metri cubi, sau de aproximativ 1.600 
de gropi detip Serniki. Astfel de cifre sunt pur fanteziste. Ele sunt 
absolut imposibile. 


Și este logic că mormântul din Serniki avea o densitate tipică. 
După ce ai împușcat 550 de persoane, indiferent de motiv, nu ar 
fi fost rezonabil să sapiun mormânt mic de 80 de metri cubi - 
poate de dimensiuni de 10 x 4 metri și 2 metri adâncime - în 
care să le ascunzi. Victimele ar fi fost împachetate la câțiva 
centimetri de suprafață, iar acest lucru ar fi fost inutil ca mijloc de 
ascundere a cadavrelor. În mod clar, aţi fi vrut ca toate 
acestea să fie la cel puţin doi metri sub pământ. În acest caz, 
mormântul de la Serniki avea dimensiunea ideală: suficient de 
larg pentru unul sau două straturi de cadavre la bază și spațiu 
pentru a fi acoperit cu doi metri de pământ. Are sens-darapoi 
întregul caztradiționalistse destramă. 

Mulțumită muncii lui Wright, revizioniștii au acum încă o 
informaţie solidă, obiectivă, irefutabilă, care sugerează că au 
dreptate. 


6. Răspunsul anti-revizionist este extrem de revelator 


Începând cu anul 2000, au existat doar câteva încercări din 
partea histo- rienilor ortodocși de a răspunde direct provocărilor 
revizioniste. Două dintre acestea sunt deosebit de instructive: 
cartea lui Richard Evans, “Lying about Hitler” (2001), şi 
articolul lui Deborah Lipstadt despre “Denial” din 2010, în 
Oxford Handbook of Studii privind Holocaustul. Tacticile lor 
trădează numeroasele slăbiciuni ale relatării convenţionale. 


În capitolul 4 al cărții sale - “Irving și negarea 
Holocaustului” - Evans este tentat să rezume și să respingă 
punctul de vedere al revizionismului, cu scopul de a dovedi 
că David Irving este un “negator”. Pentru a face acest lucru, 
el trebuie să definească “negarea Holocaustului”, să arate că 
este greșită și să demonstreze că Irving a susținut-o. În ceea ce 
privește primul aspect, Evans propune patru piloni ai negării: 
(1) mai puţin de 6 milioane de evrei uciși; (2) camerele de gazare 
nuau fost folosite în mare măsură; (3) intenţia național-socialiștilora 


fost deportarea și nu uciderea în masă; și (4) povestea 
Holocaustului este “un mit inventat de propa- ganda 
Aliaților”, iar “presupusele dovezi... au fost fabricate după 
război” (p. 110). Putem fi de acord cu primele trei, dar ultima 
nu este apărată de niciun revi- sionist din ultimii 30 de ani sau 
cam așa ceva. 

Evans trece apoi în revistă mișcarea revizionistă, folosind o 
serie de tactici înşelătoare. În primul rând, el îşi presară 
generos textul cu atacuri ad hominem şi alte calomnii, începând 
cu folosirea generoasă a termenului “de- nier”. Negaţionisștii, 
spune el, “locuiesc într-o lume intelectuală care [este] 
departe de raționalitatea prudentă a erudiţiei istorice 
academice. Ceea ce îi mișca părea a fi un amestec ciudat de 
prejudecăţi politice și de experiențe personale amare” (p. 105) 
- deși ne putem întreba cum ar putea Evans să știe astfel de 
lucruri. Ele oferă “un fel de divertisment pervers”, ceva ce 
aparține “la ceea ce unii au numit un stil paranoic de 
scriere istorică”. Negatorii trăiesc într-un fel de tărâm al 
fanteziei; ei susțin “că practic nimic din ceea ce au suferit 
[supraviețuitorii] nu s-a întâmplat vreodată”. Alte himere din 
partea lui Evans; niciun revizionist serios nu a susținut că 
“nu s-a întâmplat nimic” evreilor sau că aceștia nu au 
suferit enorm. Dar el continuă. “O bună parte din [scrierile 
revizioniste] păreau să fie legate de ura rasială și de 
animozitatea antisemită în cel mai direct mod posibil”. O 
altă afirmaţie falsă și, în mod elocvent, nu oferă nici citate, nici 
dovezi care să susțină această acuzaţie. În concluzie, spune 
Evans, trebuie să ne ferim de “lumea ciudată și iraţională a 
negării Holocaustului” (p. 110). 

În continuare, Evans face un scurt apel al revizioniştilor 
proeminenți, dar oferă o imagine complet eronată a domeniului. 
EI se referă la cinci persoane: Rassinier, App, Stăglich, Butz și 
Faurisson. Cu siguranță că acești oameni au fost importanţi în 
dezvoltarea timpurie a ideilor revizioniste, dar până în prezent 
doar Butz mai este în viață, dar nu mai este activ. În mod critic, 


Evans alege să nu menționeze niciunul dintre cei mai importanţi 
revizioniști din prezent. Mattogno, Graf, Rudolf, Kues și Berg nu se 


regăsesc nicăieri în acest capitol.279 Și nici argumentele lor nu 
se regăsesc. 


279 Mattogno şi Berg apar în trei note de subsol mai târziu în carte, 
dar numai în ceea ce privește cea mai veche lucrare a lor. 


În afară de atacurile sale ad hominem şi de prezentarea 
distorsionată a revizionismului, Evans folosește o a treia 
tactică tradiționalistă comună: tăcerea cu privire la problemele- 
cheie în cauză. De exemplu, nu ne spune nimic despre istoria 
lungă și discretă a celor “6 milioane”; nu ne spune nimic 
despre adevăratul sens al unor cuvinte germane vitale 
precum Ausrottung şi Vernichtung; nu ne spune nimic 
despre ceea ce Hitler a spus de fapt despre evrei; nu ne 
spune nimic despre planurile de deportare, cum ar fi 
Madagascar; nu ne spune nimic despre fotografiile aeriene de 
la Auschwitz; și nu ne spune nimic despre absenţa 
cadavrelor sau a rămășiţelorînaproapefiecarefazăa 


Holocaustului. 280 

În cele din urmă, o a patratactică: argumentaţia omului de paie. 
Ultimul pilon al negării lui Evans este că Holocaustul este un 
“mit” și că dovezile sunt “fabricate”. El detaliază: “Citind 
lucrările celor care neagă Holocaustul, precum Arthur Butz, 
era mai mult decât clar că aceștia doreau ca cititorii lor să creadă 
că dovezile Holocaustului erau toate fabricate” (p. 128). Mai 
târziu, el se referă la “poziția comună a negaţioniștilor 
Holocaustului conform căreia dovezile Holocaustului au fost 
fabricate” (p. 139). Aceste afirmaţii sunt complet false, așa cum 
ar trebui să reiasă din întreaga lucrare de față. Evansexpuneun 
argument pe carerevizioniștii nu îladuc,îl doboară și apoi își 
declarăvictoria. Este o eroare logică clasică. Faptul că Irving - 


care nu este un revizionist serios al Holocaustului - a făcut două 
sau trei remarci necugetate nu îi dă lui Evans dreptul dea-i 
defăima pe adevărații revizioniști cu aceeași pensulă. 

Pentru un istoric de la Cambridge, toate acestea sunt 
complet inacceptabile. Evans fie este ridicol de ignorant în 
ceea ce priveşte subiectul său, fie îl induce în mod deliberat 
în eroare pe cititor prin excluderea aproape tuturor 
informaţiilor cele mai relevante. În orice caz, și- a pierdut orice 
credibilitate. 

Mai recent este eseul lui Lipstadt din 2010. Profesoară de 
teologie şi evreică zionistă, ea s-a promovat mult timp ca expertă 
în Holocaust și în negarea Holocaustului. Aici, dacă ar fi undeva, 
ne-am aștepta să găsim o tratare raţională, logică și 
dezinteresată a numeroaselor aspecte problematice. Dar, din 
nou, suntem dezamăgiţi. Chiar în prima frază, Lipstadt 
reușește să implementeze trei erori de argumentare. 
“Negațţioniștii” (calomnie) sunt conduși de un mic grup de 
oameni, printre care “Faurisson, Butz și Irving” (nume 
înșelătoare), care “răspândesc ideea că Holocaustul... nu a 
avut loc niciodată” (om de paie și minciună sfruntată).Un 
începutprost, cu siguranţă. 

Ea oferă apoi o listă de 12 puncte presupusa fi comune între 
toate negaţioniști. Dintre acestea, doar cinci sunt legitime și 
relevante: (1) nu a avut loc niciun genocid, (2) camerele de 
gazare ucigașe nu au existat, (3) numărulevreilorucișia fost mult 
mai mic de 6 milioane, (4) există explicaţii care nu sunt de ordin 
ştiinţific pentru multe aspecte, inclusiv pentru utilizarea 
Zyklon împotriva tifosului și pentru faptul că ausrotten înseamnă 
“ausrotten” “dezrădăcinare”, şi (5) procesele de la Niirnberg 
au fost un “tribunal al învingătorilor” care arecurslatortură 
pentru a obține mărturisiri false. Celelaltepuncte ale sale sunt 
irelevante, înșelătoare sau inducătoareîn eroare. 


280 Este interesant faptul că abordează pe scurt problema 
decisivă a gazării dieselului - deși nu dă decât un mic indiciu 
asupra dificultăților implicate. Evans scrie: “Irving a negat, de 
asemenea, că motorul dieselar putea fi folositpentru operaţiuni 
de ucidere. “Aceste motoare”, aspusel [Irving], “evacuează dioxid 
de carbon neletal și doar cantități infime de monoxid de carbon 
toxic”” (p. 123). Adevărat, după cum am văzut. Răspunsul lui 
Evans? Nimic. El declară cu nobleţe că argumentul lui Irving 
este “specios și derivat” și îl lasă așa. Acest lucru este, de fapt, 
destul de obișnuit printre istoricii ortodocși. Atunci când sunt 
obligați să discute o problemă incomodă, o vor menţiona foarte 
pe scurt, o vor considera falsă în mod explicit sau implicit şi 
apoi o vor lăsa baltă. 


Cea mai mare parte a articolului ei se concentrează pe 
“tacticile negatorilor”. Lista de mai jos le însumează și oferă 
câteva răspunsuri evidente. 


- Cei care neagă acest lucru se referă adesea la “echivalențe 
imorale”, adică la minimalizarea persecuției evreilor de 
către germani, deoarece toate părțile implicate în război 
au făcut lucruri teribile. Răspuns: Irelevant pentru 
povestea Holocaustului și pentru argumentele 
revizioniste. 

- “Negatorii se prezintă ca fiind academicieni angajaţi în căutarea 
raţională a adevărului istoric” (p. 563). Răspuns: 
Adevărat și precis. De ce este aceasta o problemă nu este 
clar - cu excepţia faptului că face munca tradiționaliștilor 
precum Lipstadt mult mai dificilă. 

- Mărturiile supravieţuitorilor “sunt ignorate, discreditate 
sau respinse, cu excepţia cazului în care pot fi 
interpretate ca indicând faptul că Holocaustul nu a avut 
loc”. Răspuns; Parțial adevărat. Mărturiile scandaloase, 


contradictorii sau vădit false sunt desconsiderate. Unele 
mărturii sunt utile, dar trebuie întotdeauna supuse scru- 
minusului. În niciun caznu seutilizează mărturii pentru a 
susțineideea că Holocaustul “nua avut loc”. 

- “Cei care neagă se bazează pe confuzie verbală”, ca atunci 

când discută despre semnificaţia “soluţiei finale” sau a 

“tratamentului special”. Răspuns: Nu este “ofuscare” să te 

referi la cuvintele reale folosite de germani și să examinezi 

adevăratele lor semnificaţii în context. În mod special, nu 
menționează aici problemele cu ausrotten și vernichten. 

Erori minore în mărturiile naţional-socialiștilor sau ale 

supravieţuitorilor sunt folosite pentru a discredita întreaga 

mărturie. Răspuns: Fals. Fiecare afirmaţie specifică trebuie 
examinată în funcţie de propriile merite. Cutoate acestea,o 
declarație care conţine chiar și o singură minciună flagrantă 
trebuie să fie imediat suspectată de a conține și alte minciuni. 

Cei care neagă acest lucru încearcă să disculpe liderii 

național-socialiști, atribuind uciderea evreilor unor 

elemente necinstite din armată sau aliaţilor germani. 

Răspuns: Moartea evreilora fost cauzată de o mare varietate 

de cauze - niciuna dintre acestea nu a derivat din ordine 

explicite de la vârf. Numiţi acest lucru “exonerare”, dacă 
doriţi. 

- Înlegătură cu cele de mai sus, negaţioniștii subliniază faptul că 
nimeni nu a găsit un ordin al lui Hitler de ucidere în masă, 
nici măcar o referire la un astfel de ordin. Răspuns: 
Adevărat, și un fapt semnificativ, aşa cum am explicat în 
capitolul 5. Lipstadt încearcă să înlăture această chestiune 
incomodă afirmând că “istoricii de renume rareori își 
bazează concluziile pe existenţa, și cu atât mai puțin pe 
absența unui singur document” (p. 566). Dar niciun 
revizionist nu și-a bazat vreodată afirmaţia pe acest 
singur fapt. Este doar unul dintre multele care indică 
deportarea în masă, nu crima în masă. 

- Ceicareneagăacestlucru spun căruinele dela Auschwitz 


Kremall nu prezintă nicio dovadă a găurilor din tavan prin 
care naziștii au turnat pastilele de Zyklon. Fără astfel de 
găuri, nu a existat nicio crimă în masă la Birkenau. lar 
infirmarea crimelor în masă de la Auschwitz subminează 
întreaga poveste a Holocaustului. Răspuns: Adevărat, și un 
alt fapt dificil pentru Lipstadt și colegii ei. Ea susține că 
știe de “o marevarietate de dovezi care atestă existenţa și 
localizarea lor”.Ea indică o fotografie aeriană care se 
presupune că arată ceva pe acoperișul Krema II și o 
fotografie de la sol care arată “coșuri” în construcție, dar 
acestea nu reușesc să dovedească cazul ei. În cele din urmă, 
rămâne un fapt încăpățânat: dacă ar fi existat găuri în 
tavanul Krema II, aproape sigur că astăzi ar exista dovezi 
tangibile. Dar nu există niciuna. 


Astfel, putem vedea aceleași înșelăciuni la lucru aici ca și în 
cartea lui Evans. (A) Abundă atacurile ad hominem: revizioniștii 
sunt “negaționiști”, “antisemiţi” și “rasiști”. (B) Prezentarea 
înșelătoarea revizionismului șia principalilor revizioniști: nu se 
face nicio menţiune despre Mattogno, Rudolf, Graf, Kues sau 
Berg, şi nici nu se spune nimic despre numeroasele lor 
publicații importante de-a lungul deceniilor până în prezent. 
(C) Tăcere în multe dintre aceleași probleme cheie: nimic 
despre cele “6 milioane”, despre cuvintele reale ale lui 
Hitler, despre planurile de deportare, despre fotografiile 
aeriene sau despre absenţa flagrantă a cadavrelor sau a 
rămășițelor. Și (D) Argumente de paie: accentul pe “farsă”, 
“mit”, fabricarea de dovezi și ideea că “Holocaustul nu s-a 
întâmplat niciodată”. Aceasta este situația răspunsurilor 
ortodoxe la revizionism. 


XX x 


Pentru a încheia investigația asupra Holocaustului, permiteți-mi să 
revinla o remarcă pe care am făcut-o în capitolul 8. Acolo, în 
discuția despre necesarul de lemn pentru arderea 


cadavrelor până la cenușă, am remarcat contrastul izbitor 
dintre afirmaţiile revizioniste de 160 kg de lemn pentru un 
cadavru tipic de 45 kg (raport de 3,5 la 1) şi afirmaţiile 
ortodoxe conform cărora același cadavru necesită doar 25 kg 
de lemn (raport de 0,56 la 1). Kâchel (2015) a analizat 
incinerările reale de animale de fermă bolnave în 2001, iar 
munca sa a confirmat în linii mari poziţia revizionistă. Am 
sugerat atunci un mic experiment de ardere pentru a rezolva 
această problemă. 

Permiteţi-mi să repet şi să dezvoltaceastă idee. Prin prezenta 
propun ceea ce eu numesc “Marele experimental 
Holocaustului”. Scopul său ar fi să confirme secvenţa critică de 
ardere a gazelor, îngropare, exhumare și ardere în celetrei lagăre 
Reinhardt. lată cum ar putea decurge: Cumpăraţi 1000 de porci 
vii de diferite mărimi, cu o greutate cuprinsă între 10 și 200 
de livre. Adunaţi-i într-o cameră închisă, cu untavan puţin mai 
înalt decât cel mai mare porc. Asiguraţi-vă că încăperea este 
“închisă ermetic”. Luaţi un motor diesel modern de mari dimensiuni, 
scoateţi convertorul catalitic și apoi introduceţi țeava de eșapament în 
cameră. Înregistraţi ce se întâmplă. După cum ne amintim, din 
punctul de vedere tradițional, toate animalele vor trebui să 
moară în 10 sau 20 de ani. minute. Dacă, totuși, motorul se 
blochează în mod repetat, dacă pereţii sunt aruncați în aer sau dacă 
animalele refuză pur și simplu să moară după, să zicem, o oră, 
atunci împușcaţi-le pe fiecare. 

Săpaţi o groapăîn pământde 145 de metri cubi- aproximativ 
6m x 6mși 4m adâncime. Puneţi toţi cei 1.000 de porci morți în 
groapă; acest lucru ar reprezenta aproximativ șapte cadavrepe 
metru cub. Acoperiţigroapacu pământși așteptați șase luni. 

Construiţi un rug tipic de tip Reinhardt, folosind șine 
metalice de aproximativ 30 de metri lungime. Exhumaţi porcii 
morți și cântăriți fiecare cadavru. Apoi se stivuiesc cât mai 
multe pe rug, în orice configuraţie dorită. Înregistraţi numărul 
maxim de cadavre stivuite, dacă acesta este mai mic de 1.000. 
Presupunând că toți cei 1.000 pot fi stivuiţi, încărcaţi rugul cu 


aproximativ (1.000 x 45 x 0,56 =) 25.000 kg de lemn de 


esenţă tare uscat.281 Aprindeţi rugul și înregistrați ce se întâmplă. 
Dacă tradiționaliștii au dreptate, cadavrele de porci vor fi 
în mare partearsepânăla cenușă - cu excepţia dinţilor șia oaselor 
mari. Adunați și cântăriți întreaga masă de cenușă, dinţi și oase. Apoi 
cerneți întreaga masă și extrageți toți dinţii și oasele; cântăriţi-le pe acestea. 
Pulverizați dinții și oasele până se facpraf, folosind doarciocanesau o 
mașină detocatdin anii 1940. Combinaţi această masă 
pulverizată cu cealaltă cenușă rămasă, întoarceți-vă în groapa 
inițială, măsuraţi volumul și îngropați cu pământ. Prelevaţi probe de 
carote la fiecare, să zicem, cinci ani și înregistrați rezultatele. 
Oricare dintre părţi poate efectua acest Mare Experiment, dar, 
având în vedere că dispun de resurse financiare mult mai 
mari, aş sugera ca apărătorii noștri ortodocși să îl întreprindă. 
Sau mai bine: să finanțeze o parte neutră care să îl conducă. 
Oricum ar fi, această procedură relativ simplă ar putea 
rezolva multe întrebări fără răspuns și pretenții 
controversate. Ar contribui în mare măsură la soluționarea 
dezbaterii despre Holocaust. Fie ca cel mai bun om să câștige. 


XX x% 


Așa cum am afirmat la începutul acestei cărți, am încercat să fiu o 
parte obiectivă. Scopul meu a fost să observ și să analizez 
argumentele fiecărei părţi dintr-un punct de vedere neutru. 
În ceea ce priveşte numărul total de victime evreieşti, am 
amânat să mă pronunțţ definitiv. Totuși, având în vedere 
ansamblul faptelor, numărul total de morţi este cu siguranță 
mai mic de 3 milioane și foarte probabil sub 2 milioane. Și, după 
părerea mea, există o șansă de 50/50 ca acesta să fie mai micde1 
milion. Diferenţa dintre 1 și 2 milioane depinde probabil de definiția 
termenului de “victimă”. Folosind o definiţie rezonabil de strictă 
- să spunem, orice evreu care a fost ucis direct de naziști sau 
care a murit în timp ce se afla în custodia lor - va conduce 
probabil la o cifră mai mică; o definiţie mai generoasă, cum ar 
fi “victimă”, va conduce la o cifră mai mică. 


281 Acest lucru este echivalent cu aproximativ 46 de metri cubi 
de lemn masiv. Aceasta ar umple aproape perfect spaţiul de sub 
un rug de 30 m x 2 m, înaltde un metru. 


definiție, cum ar fi cea a lui DellaPergola (a se vedea capitolul 
3), va împinge spre cea mai înaltă. 

Cititorul este poate îngrijorat de faptul că argumentele 
prezentate aici favorizează revizionismul și că acest lucru 
îmi compromite cumva neutralitatea. Nu sunt de acord. 
Argumentele sunt ceea ce sunt. Depinde detradiționaliști - de 
experți-sărăspundă. Dacăaceștianuauun răspuns bun, 
argumentele revizioniste rămân valabile. Situația prezentată în 
această carte este pur și simplu o consecinţă a faptului că ambele 
părți şi-au expus cele mai bune acuzaţii și contraacuzații. Am făcut 
tot ce am putut pentru a prezenta cel mai puternic și mai complet caz 
de fiecare parte. Dacă se pare că existăînvingătoriși învinși,lauda 
(sauvina)revine părţilorînsele,numie. Într-un proces penal 
(fără juriu), un judecător ascultă ambele părți, fărăpatimă, 
cântăreşteprobele șiapoi ia o decizie. Faptul că acestaia o 
decizie pentru o parte sau alta nu-i invalidează obiectivitatea. Nu 
înseamnă că el “favorizează” o parte sau că este în cârdășie cu 
aceasta. Dacă cele mai bune dovezi ale fiecărei părţi au fost 
prezentate și interogate, atunci ne putem aștepta ca majoritatea 
judecătorilor raționali și imparţiali să ajungă la o concluzie comună. 
Și cred că acelașilucru este valabil și aici, în Marea Dezbatere - 
chiar dacă am făcut mai puţin decât să ofer o judecată în 
această privinţă. 

Aici, fiecare cititor trebuie să fie propriul său judecător. 
Fiecare trebuie să determine singur care versiune a 
evenimentelor - tradiționalistă, revizionistă sau orice altceva - 
este cel mai probabil adevărată. 

Din cauza dependenţei sale de cenzură, polemică și 


intimidare, mai degrabă decât de obiectivitate rațională, 
tradiționalismul se află în prezent într-o stare jalnică. Dar 
susținătorii săi pot întreprinde acțiuni specifice pentru a-și 
recăpăta o oarecare demnitate în totaceastă chestiune: 


- Puneţi capăt insultelor, cenzurii și hărţuirii revizioniștilor. 

- Să abordeze direct, în mod clar și obiectiv, cele mai 
puternice și mai recente argumente revizioniste. 

- Folosiţi o matrice a morții sau o tehnică similară pentru a 
arăta în mod clar întreaga imagine. 

- Efectuarea de studii științifice pe scară largă privind 
gazarea şi arderea cadavrelor de animale în condiţii de 
lagăr al morţii; cu alte cuvinte, efectuarea Marelui 
Experiment. Analizați consumul de combustibil, timpul de 
ardere, conținutul de cenușă și masa. 

- Efectuarea de săpături științifice la Auschwitz, Sobibor, 
Treblinka și Chetmno, prelevând probe de sol și 
analizându-le pentru determinarea conţinutului de cenușă 
și a rămășițelor umane. 

- Recunoașteţi punctele slabe ale viziunii standard. 

- Recunoașteţi când vă înșelaţi și revizuiţi povestea în 
consecinţă. 


Din păcate, acest lucru este poate prea mult. Cu atât de mult 
timp, bani, putere și sânge investiţi în punctul de vedere 
standard, mă tem că puţini tradiționaliști vor considera că 
merită să abordeze această dezbatere într-o manieră atât de 
clară. În acest caz, ca de obicei, depinde de noi ceilalţi. 


Anexe 


Anexa A: Ipoteze de calcul 


Valori Estimative 


CANTITATE 


METRIC 


SUA 


ACCEPTATĂ DE: 


Densitatea maximă a corpurilor vii (în spaţiu închis, adică “camera de gazare”) 


- Raportul sovieto- 
polonez din 1944 


6 pe metru 
pătrat 


38 pe metru 
pătrat 


0.6 pe 
pas 
pătrat 


pas 
Pătrat 


Gerstein 


Densitatea maximă a 


cadavrelor (în 


gropi comune) 


- Revizionist: 


6 pe mc 


Minge (2019: 264) 


ea). „n 
Muehlenkamp 


22.5 pe mc 


Harrison et al. (2011: 418, 421) 


Greutatea medie a victimei gazării ( 


30% copii) 


- Revizionist: 


- Tradiţionalist: 


50 kg 


110 lire 
sterline 


77 lire 
sterline 


Mattogno și Graf 


Provan; Muehlenkamp 


Greutatea medie a cadavrului parțial descomp 


us 


- Revizionist: 


- Tradiţionalist: 


45 kg 


100 lire 
sterline 


55 lire 
sterline 


Mattogno și Graf (2005: 145) 


Muehlenkamp 


Cantitatea de lemn condimentat (uscat), pentru a arde complet 1 kg de carne 
de animal (rug cu înălțime fixă, în aer liber) 


- Revizionist: 


Mattogno și Graf (2005: 148f.) 


Harrison et al. (2011: 467) 


Timp de ardere: Cant 


itatea de lemn 


arsă într-o oră, pe un metru pătrat. 


- Revizionist și 
tradiționalist: 


80 kg 


176 lire 
sterline 


Mattogno și Graf (2005: 149) 


Date despre cenușă 


Lemn de frasin: 
Restul în greutate 


8% 


Revizionist (ridicat): Mattogno 
(2004) 


(2019: 502) 


Lemn de frasin: 
Densitate 


Cenușă de cadavru: 


Restul în greutate 


Cenușă de cadavru: 


Densitate 


500 kg /cum 


cu ft 


31 lbs /  JAcceptată de toate părțile 
cu ft 


Densitatea totală a 
cenușii 


375 kg / 
cum 


23 lbs / cu ft 


Mattogno și Graf (2005) 


Cenușă totală (lemn + cadavru), pe corp mediu 


- Revizionist (rău): 


- Tradiţionalist: 


18.8 lbs / 


6.1 lbs / 
corp 


Muehlenkamp 


Apendice B: Martori importanţi din taberele de 
exterminare -proși contra 


Statutul de  |Mărturii în sprijinul [Critica revizionistă 


AUSCHWITZ 


Hâss Date multiple (de Nimic nou în niciuna dintre mărturiile 
(comandant) lexemplu, 16.3.46; IMT [sale. 
la 4/5/46; Memoriile sunt “model de incoerenţă 
memorii). și contradicție, conţinând un număr 


de neadevăruri demonstrabile” 
(Crow- ell). 

“Nu există niciun suport material sau 
documentar pentru afirmaţiile 
[memorialistice]” (Crowell). 

“3M” ucis (IMT) este exagerat cu 
200%. 


Acoperă toate 
aspectele majore ale 
poveștii fostei rezilieri. 
“2,5 milioane de evrei 
gazați, 0,5 milioane în 
alte moduri.” (IMT) 
“1,13 milioane de 


evrei Menţionează doar o singură gaură de 
uciși în total.” Zyklon în acoperișul Kremei |. 
(memorii) in IMT, menţionează alte 3 tabere: 


Memoriile sunt 
“extrem de fiabile”. 
(Zimmerman, p. 236) 


reblinka, Betzec și “Wolzek” - un 
astfel de lagăr nu a existat niciodată. 
Susţine că a vizitat lagărele de mai 
sus în 1941 - nici Treblinka și nici 
Sobibâr nu au existat până în 1942. 
Susţine că Sonderkommandos “au 
mâncat și au fumat” (fără măști de 
gaze) în timp ce descărcau camera de 
gazare - ar fi fost fatal. 
Descrie “cadavrele care se ard 
singure”; utilizarea “uleiului uzat” și a 
“metanolului”; utilizarea dinamitei - 
toate afirmaţii ridicole pentru 
eliminarea cadavrelor. 
Exagerarea numărului de evrei care 
trăiesc în Europa de 
către un factor de 10. 


Kremer 
(medic 
nazist) 


2 surse de informaţii: 
dia- ries și 3 mărturii 


“Gazarea” este menţionată o singură 
dată în jurnale, în 

legătură cu fumigaţia pentru păduchi. 
A stat la Auschwitz doar 10 
săptămâni, apoi s-a întors la locul de 
muncă de la universitate - este puţin 
probabil că ar fi fost dispus să se 
întoarcă după ce a fost martor la o 


urnalele descriu 
carantina și gazarea 


Scrisoarea din 21.10.42 descrie doar 
urnalele menţioneazăltifosul și febra 

“acţiuni speciale” tifoidă ca motive pentru “iadul de la 
(Sonderaktion) - Auschwitz”. 

presupunând că este |Utilizarea expresiei “bei einer 

vorba de gazare Sonderaktion AUS Holland” se referă 
criminală. la o acţiune de expulzare, nu la crimă. 
Descrie Auschwitz-ul JA fost constrâns să recunoască teza 
ca fiind mai rău decât |“exterminării”; în caz contrar, a fost 
Infernul lui Dante; îl  |confruntat cu o “pedeapsă 

numește “anus nemiloasă”. 

mundi” și “lagărul de JA afirmat că au murit 6 milioane de 
an- nihilare”. evrei la Auschwitz, 

Confirmarea față de 1 milion acceptat astăzi. 
“exterminării” inter- 
pretarea jurnalelor în 
timpul proceselor. 


Broad 


A depus mărturie la 


Revendicat 4-6 corpuri deodată în 


(SS privat)  |INMT, precum și în mufă - imposibil. 
1959 și 1964. Pretinsele “flăcări” care ies din coșuri 
A descris împușcături |de fum - un mit pur. 
în masă, A pretins 4.000 de persoane deodată 
cre- maţie în gropi. în camere - un impozant 19/mp. 
Descrie gazarea de la JA pretins că 2-3 milioane de evrei au 
Krema |. fost exterminați - exagerat de mult. 
“Mai minuţios” decât |A descris 6 găuri de Zyklon în KI, 
H&ss. (Zimmerman)  |pentru “aerisire” - 
greșit și în contradicție cu H&ss. 
A pretins că moartea prin gazare a 
survenit în 4 minute - imposibil. 
A pretins că în Ungaria au murit până 
la 10.000 de oameni pe zi - o mare 
exagerare. 
Afirmă că ungurii au sosit în 
martie/aprilie 1944 - de fapt, Mai- 
iulie. 
Vrba Alias Walter Schița taberei este ridicol de ineptă. 
(prizonier  |Rosenberg. Nici o menţiune despre gazarea la 
evreu) Autor principal al Krema | în lagărul 


“Protocoalelor de la 
Auschwitz” (cunoscut 
și ca Raportul 
Consiliului pentru 
refugiații de război). 
Descrie procedura de 
gazare, 


principal, deși aceasta a durat 
aproape un an. 

Desenul de la Kremas 1I/Ill este 
complet greșit, 


Statutul de 


Mărturii în sprijinul 


Critica revizionistă 


chiar dacă nu am fost 
niciodată 
martor personal. 


atât în interior, cât și în exterior. 
Afirmațiile potrivit cărora 
mufele au ars “3 cadavre normal” 
deodată, în 1,5 ore - exagerare 
grosolană. 
Descrie cuptoarele krema ca fiind “9 
cuptoare, fiecare cu 4 deschideri” - de 
fapt, 5 cuptoare cu 3 deschideri 
fiecare. 
Susţine că în camere au fost gazaţi 
2.000 de oameni în 3 minute - 
imposibil din punct de vedere tehnic. 
Afirmă un total de 1,76 milioane de 
persoane gazate, până în aprilie 1944 
imposibil de mare, și de aproximativ 
3 ori mai mare decât ortodoxia 
actuală. 


Tauber 
(evreu 
Sonderkom 
mando) 


“Cel mai bun martor 
pentru gazare” 
(Pressac). 

Descrie 4 găuri Zyklon, 
dușuri false. 
Menţionează 5 gropi 
de incinerare lângă 
Krema V. 


A ars 4-5 cadavre pe mufă, uneori 
până la 8 - imposibil. 

A pretins că arderea tranșeelor era 
mai eficientă decât kremele - greșit. 
Șanţurile de lângă Krema V nu au fost 
găsite niciodată. 

Vorbește despre turnarea de grăsime 
umană lichidă din 

tranșee pentru a accelera arderea - 
imposibil. 

Nu am fost niciodată martor la o 
gazare. 

A pretins 5-7 minute/incinerare a 
corpului - imposibil. 


Miller 
(evreu 
Sonderkom 
mando) 


Susţine că a petrecut 
3 ani la Auschwitz. 
Menţionează 4 gropi 
de incinerare lângă 
Bunker 2. 
Menţionează 5 gropi 
(50 m lungime) lângă 
Krema V. 


Un timp incredibil de lung ca 
Sonderkommando 

(normal era de 3 luni). 

Șanţurile de buncăr nu au fost găsite 
niciodată. 

Șanţurile Krema-V nu au fost găsite 
niciodată. 

Descrie gropi cu grăsime umană 
lichidă și clocotită - imposibil. 
Afirma că gropile aveau o adâncime 
de 2,5 m - imposibil, deoarece pânza 
freatică are doar 1 m adâncime. 
Descrie mai multe scene cvasi- 
pornografice din camera de gazare. 
Descrie doctorii care taie carnea 
caldă de pe cadavre, 

făcând să sară găleți. 

Pretinde un timp de ardere a 
cuptorului de 7-12 minute pe corp - 
imposibil. 

Descrie coloanele de Zyklon cu plasă 
de sârmă ca având “spi- rale” în ele, 
mai degrabă decât cuști mobile. 
Afirmațiile conform cărora victimele 
gazării erau albastre - nu se întâmplă. 
Descrie 6 găuri în acoperișul KI - în 
contradicţie cu H&ss. 

Niciodată nu a depus mărturie până 
la cartea sa din 1979 

- cu 35 de ani întârziere. 


Bendel 
(evreiesc 
Sonderkom 
mando) 


Alias Charles 
Sigismund. 

Descrie procedura de 
gazare. 

Descrie 1 000 de 
persoane gazate 
deodată, în buncăre. 
Menţionează 3 gropi, 
lungi de 12 m. 


Pretinde că camera de gazare KII/III 
avea o lungime 

reală de 10 m, respectiv 30 m. 
Susţine că șinele de tren treceau 
“până la ușa” lui KII/IIl - greșit. 
Afirmă că ratele de ardere KII/IIl de 
2.000/zi comparabile cu imposibilele 
cifre Hass. 

Descrie 2 găuri Zyklon “de fapt”, 4. 
Aceste gropi pot arde 1000 de 
cadavre/oră, imposibil. 

Descrie imposibilitatea de a extrage 
grăsimea lichidă din sâmburi. 


S. Dragon 
(evreu 
Sonderkom 
mando) 


Cel mai important 
martor pentru Bun- 
kers, chiar dacă a 
lucrat acolo doar 3 
zile. 

A dat 2 mărturii: 
februarie și 

mai 1945. 

Semne false descrise 
“Zum Ba- den” și 
“Desinfektion”. 
Susţine că 1700 de 
persoane au fost 
pazate în B1 și 2500 în 
B2 

Descrie gropile de 
ardere B1: 4 gropi, 35 
m lungime. 

Descrie gropile de 
ardere B2: 4 (mai 
târziu, 6) gropi, cu o 
lungime de 35 m. 


Nimic în niciuna dintre mărturii nu 
descrie locaţiile buncărelor; nu a 
însoţit niciodată anchetatorii pentru a 
le localiza personal. 

2 mărturii arată multe discrepanțe. 
Distanţa dintre buncăre este 
inconsecventă - prima 

dată 500 m, apoi 3 km. 

Nu se pot înghesui atâtea persoane în 
fiecare buncăr - aprox. 25/mp 
(imposibil). 

Gazul respectiv miroase “dulce” - de 
fapt, miros de migdale amare. 

A declarat că a fost cu Mengele în 
timpul selecţiei din 12/42, dar 
Mengele nu a ajuns la Auschwitz 
până în 5/43. 

A pretins că Sonderkommandos ar fi 
putut elibera B1 în 2-3 ore - dar din 
propriile detalii, ar fi fost nevoie de 
60-80 de ore. 


Statutul de 


Mărturii în sprijinul 


Critica revizionistă 


Menţionează că este imposibil să se 
ia cu lingura grăsime umană din 
gropi. 

Nu s-au găsit niciodată gropi de 
ardere. 

A susținut că în gropile de la B1 au ars 
'7-8.000/zi - imposibil. 

Afirma că în gropile B2 au ars 10.000 
de persoane pe zi - imposibil. 

A susţinut că ambele buncăre au ars 
împreună până la 28.000/zi - 


imposibil! 
Nyiszli Pretinde că a lucrat A afirmat că la Birkenau kremele 
(medic cu Mengele. puteau arde până la 10-20.000 de 
evreu) Descrie 2 gropi de cadavre pe zi - o mare exagerare. 
ardere la Bun- kers,  |Nu s-au găsit niciodată gropi; nu se 
iecare cu o lungime  |pot arde atâtea cadavre. 
de 50 de metri; ar A descris gazul otrăvitor ca fiind 
putea arde 5- “clor” - greșit (acesta era un gaz 
6.000/zi. standard din Primul Război Mondial). 
Descrisă ca fiindfalsă |Menţionează 4 lifturi pentru ridicarea 
“Bath/Baden” semne. |corpurilor din camere la cuptoare - 
greșit (de fapt, 1). 
Potrivit lui Pressac, toate afirmaţiile 
sunt “exagerate de 4 ori”. 
A spus că toate cele 4 kremas au 15 
mufe - de fapt, doar KIl/Il. 
Camera de gazare pretindea că avea 
200 m lungime, de fapt, 30 m. 
A spus că cei care au sosit la 
heresienstadt au trăit “2 ani” în 
lagărul actual, 8 luni. 
Wiesel se vedea textul. A se vedea textul. 
(deţinut 


evreu) 


Levi petrecut 11 luni în (Și-a exprimat regretul că a fost prea 
(deţinut lagăr; a fost eliberat  |bolnav ca să plece cu naziștii, înainte 
evreu) de sovietici. de preluarea puterii de către 
Descrie camerele ca  |sovietici! Nu a pus niciodată piciorul 
iind dușuri false. în Birkenau (doar la Auschwitz III- 
Mono- witz). Am aflat despre gazare 
abia după război. Cartea primară 
(1947/1959, 1993) vorbește rar și vag 
despre “camera de gazare”; cu toate 
acestea, apendicele din 1976 conţine 
brusc multe detalii despre camere. 
Afirmă că 24.000 de morţi la 
Auschwitz într-o singură zi - grosolană 
exageraţie. 
V. Frankl petrecut 2 ani în Nici o discuţie despre “faptele” de la 
(deţinut hetoul Auschwitz. 
evreu) heresienstadt și 2 In mod înșelător, se sugerează că a 


sau 3 zile la 
uschwitz. 


“adevărata 
exterminare” a avut 
loc în lagărele mai 
mici, nu în cele mari, 
cum ar fi 

uschwitz. 


petrecut luni de zile acolo. 

Nu descrie niciodată cum a ieșit din 
lagăr. 

A pretins că a văzut coșuri de fum în 
flăcări. 


Feinsilber dică: Fajnzylberg, 
(evreu ankowski, Kaskowiak. 
Sonderkom Primul care a folosit 


Revendicat până la 12 cadavre/mufle 
- imposibil. 
A afirmat că la Birkenau kremele 


mando) ermenul “Bunker”.  |puteau arde până la 
8.000 pe zi - o mare exagerare. 
Descrie 2 găuri în acoperișul Kremei | 
- în contradicție cu H5ss, Muller, 
Broad. Decese revendicate în Ungaria 
până la 18.000/zi - brut exagerare. 

BEtZEC 

Gerstein se vedea textul. A se vedea textul. 

Reder se vedea textul. A se vedea textul. 


Pfannenstiel | A fost martor la 


- Probabil că a fost constrâns, 


(medic SS) azare cu ameninţat cu urmărirea 
Gerstein. penală. 

Oberhauser |- A pretins că au fost | Posibil. 

(SS Lt.) uciși în medie 150 de 


evrei 
pe transport. 


- “A arătat evreii la 
șampanie... beri.” 


Schluch (Sgt. 
SS) 


- Camere de dezinsecţie. 


- Jurnalul relatează că 
au sosit 40 de 
vagoane de tren/zi, 
oameni uciși 

cu “electricitate”. 


Klukowski 
(dr. polonez) 


- Mitul electricităţii a fost complet 
respins. 


Statutul de  |Mărturii în sprijinul [Critica revizionistă 


martor | ortodoxiei 
SOBIBOR 
Stangl - “Nu și-a negat 
(comandant) |niciodată crimele” 
Lambert - A construit camere | Camere de dezinsecţie 
(Sgt.) de gazare. 
Fuchs (SS) L-A fost martorla un 
est de gazare a 30-40 
de persoane. 
emei. 
Bauer (SS) | “Gasmeister” - A pretins un total de 350.000 de 
TREBLINKA 
Gerstein se vedea textul. A se vedea textul. 


Wiernik petrecutunan în  |Descrie motorul de gazare ca 
lagăr, înainte de a provenind de la un “tanc sovietic 
evada în timpul dezmembrat” - foarte improbabil. 
revoltei prizonierilor. Pretinde 500 de persoane într-o 

publicat o broșură  |cameră de 25 mp - imposibil 20/mp. 
influentă, Pretinde 1200 de persoane în camera 
“Anul în Treblinka” de 49 mp - chiar mai imposibil 24/mp. 
(1944). Susţine că victimele “au suferit ore 
Primul care a întregi” în camera închisă atunci când 
menţionat “gazele de |motorul a cedat, în timp ce s-ar fi 
eșapament ale sufocat în 30 de minute. Harta 
motorului” ca metodă ltaberei plagiată dintr-un raport din 
de ucidere. 1942. Descrie victimele gazării ca 
fiind “îngălbenite de gaze” - ar fi fost 
roșii sau roz. A pretins “milioane” de 
morți - o exagerare grosolană. 
A afirmat că au fost gazate până la 
20.000 de persoane pe zi -o mare 
exagerare. Descrie arderea a 3.000 de 
cadavre pe rug - imposibil 
Susţinea că trupurile femeilor ard mai 
ușor decât cele ale bărbaţilor 
- prostii. 

Rajzman “Nestor al Pretinde că au fost gazate în medie 
supraviețuitorilor de |10-12.000 de persoane pe zi și până 
la Treblinka.” la 25.000 pe zi - o mare exagerare. 

petrecut 10 luni în  |Descrie uciderea prin “pomparea 
abără. aerului” din camere 
Descrie o “gară falsă” |și utilizarea “gazului de clor” și a 
pentru a-i “Cyklon”. 
păcăli pe evrei. Nu a reușit să localizeze gropi 
comune în timpul 
investigaţiilor postbelice. 
A pretins 2.775.000 de victime în 
total - exagerare 
grosolană. 
A descris gropi de ardere de 300 m 
lungime și 6 m adâncime - 
imposibil de mare. 
Stangl La fel ca Sobibâr 


(comandant) 


Franz (locul 2|- “nu pot spune câţi  |De acord. 
în com.) au fost gazat.” 
Mentz (SS) | “Pistolarul din Treb.” |De acord. 


împușcat 
oameni. 


Matthes (SS) 


- Menţionează 6 
camere, exploataţie 
300 de persoane 


Corn (SS) - “descrie procedura 
de gazare.” 

Bomba - “Bărbierul din - Descrie o sală de tuns de 16 mp (12' 

(deţinut) reblinka” x 12”) cu 16 frizerii și până la 70 de 
femei (dezbrăcate) - peste 5 persoane 
pe metru pătrat. 

CHELMNO 

(niciunul) 

MAJDANEK 


(niciunul) 
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